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«Я с удовольствием принимаю по¬ 
четную обязанность, которую Вы 
мне предлагаете...» — так ответил 
К. Маркс на просьбу революционе¬ 
ров из России представлять Русскую 
секцию I Интернационала в Генсо- 
ветс Международного Товарищества 
Рабочих. 

Хотя это было почти сто лет на¬ 
зад, но живой интерес к таким собы¬ 
тиям не угасает. 

На страницах ,книги рассказывается 
о деятельности русских революцио¬ 
неров 60—70-х годов Петра .Лавро¬ 
ва, Германа Лопатина и др. В центре 
•повествования — история возникно¬ 
вения и борьбы Русской секции Ин¬ 
тернационала,-ее связей с револю¬ 
ционным подпольем России. В спе¬ 
циальных разделах книги описывает¬ 
ся влияние I Интернационала и Па¬ 
рижской Коммуны ( на революцион¬ 
ную борьбу в России, на конкретных 
фактах читатель узнает, как прони¬ 
кали, в Россию идеи Интернационала 
и как встречало их русское обще¬ 
ство. 

Приуроченная к столетнему юби¬ 
лею образования I Интернационала, 
книга Б. С. Итенберга освещает ма¬ 
лоисследованный вопрос о влиянии 
Идей Интернационала на развитие 
революционного движения в России 
в 70-е годы XIX в. и представляет 
значительный интерес для читателей. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

ИНСТИТУТ ИСТОРИИ 



ВВЕДЕНИЕ 


Сто лет назад, 28 сентября 1864 г., в Лондоне на ми¬ 
тинге в Сент-Мартинс-Холле было основано Междуна¬ 
родное Товарищество Рабочих. Оно явилось воплоще¬ 
нием стремлений пролетариата различных стран к клас¬ 
совой солидарности, к объединению своих сил в борьбе 
против капиталистов. На митинге был избран Цент¬ 
ральный Совет, который с 1866 г. вошел в историю под 
именем Генерального Совета I Интернационала. В его 
состав от немецких рабочих вошел Карл Маркс, став¬ 
ший душой Международного Товарищества Рабочих, 
На долю Маркса выпала задача написать «Учредитель¬ 
ный манифест» и устав Интернационала. В этих доку¬ 
ментах основоположник научного социализма воплотил 
идеи «Манифеста Коммунистической партии» о том, что 
освобождение рабочего класса должно быть завоевано 
самим рабочим классом, что рабочий класс сможет ве¬ 
сти успешную борьбу с эксплуататорами, осуществляя 
призыв «пролетарии всех стран, соединяйтесь!». 

Идеи Интернационала получили широкий резонанс 
во всем мире. Деятельность Международного Товари¬ 
щества Рабочих нашла многочисленные отклики и в 
России. 

I Интернационал и революционная Россия — тема 
многогранная. Она определяет необходимость краткого 
ознакомления с историей Международного Товарище¬ 
ства Рабочих, выяснения роли русских революционеров 
в Интернационале, изучения вопроса о проникновении 
идей международной пролетарской организации в Рос¬ 
сию. Наиболее актуальной * представляется задача 
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исследования влияния Интернационала на революционе¬ 
ров нашей страны: революционных демократов, вына¬ 
шивавших планы организации крестьянской револю¬ 
ции, и передовых рабочих, лишь начинавших в то вре¬ 
мя искать свой путь борьбы, путь классовой борьбы 
пролетариата. 

Организация Международного Товарищества Рабо¬ 
чих была трудным делом. Создавая первые програм¬ 
мные документы, Маркс понимал всю сложность объ¬ 
единения трудящихся, испытывавших на себе влияние 
различных форм мелкобуржуазного социализма и ли¬ 
берального тред-юнионизма. Но при этом он рассчи¬ 
тывал, что «общность действий, установленная Между¬ 
народным Товариществом Рабочих, обмен идеями, об¬ 
легчаемый органами печати различных национальных 
секций, и непосредственные дискуссии на общих кон¬ 
грессах должны постепенно привести к созданию об¬ 
щей теоретической программы» 1 . 

Уже первые конгрессы Интернационала показали, 
как последовательно К. Маркс и его соратники боро¬ 
лись за победу и упрочение принципов марксизма, на¬ 
стойчиво добивались развенчания идей мелкобуржуаз¬ 
ного социализма и подготавливали условия для созда¬ 
ния пролетарских партий в различных странах Европы 
и Америки. 

I конгресс Международного Товарищества Рабочих 
состоялся в Женеве в начале сентября 1866 г. На нем 
присутствовало 46 делегатов от различных секций Ин¬ 
тернационала и 14 представителей от английских тред- 
юнионов. По своим идейным воззрениям состав кон¬ 
гресса был весьма пестрым. Но, несмотря на это, кон¬ 
гресс прошел плодотворно, рассмотрев и решив 
основные вопросы повестки дня. Вопреки намерениям 
прудонистов, выступивших против стачечной борьбы и 
ограничения рабочего дня, конгресс принял резолюции, 
составленные Марксом. В них утверждалась необходи¬ 
мость стачечного движения пролетариата, 8-часового 
рабочего дня, вовлечения женщин в производство и 
охраны женского и детского труда. Важным достиже¬ 
нием конгресса явилось решение о роли тред-юнионов. 
Большинство делегатов утвердили составленный 
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К. Марксом доклад, в котором профсоюзы рассматри¬ 
вались как массовая организация, ставившая своей 
задачей социальное и политическое освобождение тру¬ 
дящихся. 

В. И. Ленин высоко оценил резолюцию Женевско¬ 
го конгресса о значении профсоюзов. «Резолюция этого 
конгресса,— писал он,— точно указала значение эконо¬ 
мической борьбы, предостерегая социалистов и рабочих, 
е одной стороны, от преувеличения ее значения (за¬ 
метного у английских рабочих в то время), с другой 
стороны, от недостаточной оценки ее значения (что 
замечалось у французов и у немцев, особенно у лас¬ 
сальянцев). Резолюция признала профессиональные 
рабочие союзы не только закономерным, но и необхо¬ 
димым явлением при существовании капитализма; при¬ 
знала их крайне важными для организации рабочего 
класса в его ежедневной борьбе с капиталом и для 
уничтожения наемного труда» 2 . 

Женевский конгресс имел большое значение еще и 
потому, что на нем был принят устав Интернационала. 
Так, уже на I конгрессе Интернационала идеи Маркса 
начали побеждать в борьбе с мелкобуржуазными те¬ 
чениями социализма. 

Но борьба эта была сложной и продолжительной, 
что проявилось на II конгрессе Международного То¬ 
варищества Рабочих, созванном в 1867 г. в Лозанне. 
На этом конгрессе прудонисты и их сторонники оказа¬ 
лись в большинстве. Им удалось принять резолюцию, 
отрицающую значение забастовочного движения и про¬ 
поведующую создание народных банков и беспроцент¬ 
ных кредитов для рабочих. Но последователи Маркса 
добились подтверждения решения Женевского конгресса 
о необходимости политической борьбы. 

Представительным конгрессом I Интернационала 
явился Брюссельский конгресс, состоявшийся в сентяб¬ 
ре 1868 г. На нем присутствовало 99 делегатов от Анг¬ 
лии, Бельгии, Германии, Италии, Испании, Франции 
и Швейцарии. Конгресс призвал трудящихся всех стран 
бороться против войн между различными государства¬ 
ми, выступать против милитаризации. В резолюции, 
принятой по этому вопросу, говорилось: «Конгресс 


5 




международной ассоциации рабочих, собравшийся в 
Брюсселе, выражает свой энергичнейший протест про¬ 
тив войны. Он приглашает все секции ассоциации, 
каждую в соответствующей стране, равно как все ра¬ 
бочие общества и группы независимо от их характера, 
проявить величайшую активность для недопущения 
войны между народами, которая в настоящее время 
должна рассматриваться просто как гражданская война, 
так как, сталкивая между собой производителей, она 
будет не чем иным, как борьбой между братьями и 
гражданами» 3 . Большим достижением Брюссельского 
конгресса явилось признание необходимости борьбы с 
частной собственностью, против чего усиленно высту¬ 
пали прудонисты. Конгресс принял решение устано¬ 
вить коллективную собственность на землю, копи, руд¬ 
ники, шахты, каменоломни, железные дороги. 

К концу 60-х годов XIX в. Интернационал стано¬ 
вится влиятельной и популярной организацией среди 
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Основание Интернационала 

С картины худ. О. Верейского 

рабочих Европы. Его усиливавшееся значение, расши¬ 
рение круга влияния были обусловлены массовым ста¬ 
чечным движением рабочих, в котором Интернационал 
играл руководящую роль. Стачечная борьба пролета¬ 
риата приобретала острый характер и получала широ¬ 
кое распространение. В Англии бастовали углекопы, во 
Франции — текстильные рабочие; волна забастовок про¬ 
катилась в Швейцарии, Голландии, Бельгии, Германии. 
В этих условиях резко увеличивалось число членов 
Международного Товарищества Рабочих, возросший 
авторитет которого сильно тревожил господствовавшие 
классы Европы. 

Так представляется обстановка, в которой в сентяб¬ 
ре 1869 г. собрался в Базеле IV конгресс Интернацио¬ 
нала. На нем прудонисты потерпели окончательное 
поражение, так как конгресс подтвердил решение Брюс- 
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сельского конгресса о принципе коллективной собст¬ 
венности на землю. Но вместо разбитых прудонистов 
выступили анархисты — сторонники Михаила Бакуни¬ 
на. М. А. Бакунин проделал сложный путь политиче¬ 
ских исканий, начав свою деятельность с увлечения 
философией, активного участия в дрезденском восста¬ 
нии 1849 г. и ареста, который привел закованного в 
цепи революционера в каземат Петропавловской крепо¬ 
сти. В 1857 г. Бакунин был сослан в Сибирь, откуда 
он в 1861 г. бежал через Японию и Америку в Лондон 
к Герцену и Огареву. После подавления восстания в 
Польше, разойдясь во взглядах с Герценом, Бакунин 
в Италии организовал (1864 г.) тайное общество 
«Союз революционных социалистов», программа кото¬ 
рого выражала начальный этап формирования его анар¬ 
хистских взглядов. В 1868 г. Бакунин создал анархист¬ 
ское общество «Альянс социалистической демократии», 
которое основной задачей ставило «ликвидацию госу¬ 
дарства», «уравнение» классов путем отмены права на¬ 
следования, что должно было, по мнению Бакунина, 
привести к постепенному переходу земельных частных 
владений к обществу. Бакунин пытался добиться у Ге¬ 
нерального Совета принятия «Альянса» в Интернацио¬ 
нал. После того как ему в этом было отказано, баку¬ 
нисты заявили о роспуске своей организации, хотя в 
действительности сохранили «Альянс». Стремясь захва¬ 
тить в свои руки руководство Генеральным Советом, 
они повели борьбу против марксистов. 

Деятельность анархистов наносила вред междуна¬ 
родному пролетарскому движению. Бакунисты выража¬ 
ли интересы не промышленного пролетариата, а взгля¬ 
ды разорившейся части мелкой буржуазии и крестьян¬ 
ских масс. На Базельском конгрессе Бакунин и его 
единомышленники выступили за отмену права наследо¬ 
вания и государственности. Марксисты доказывали, 
что право наследования является не причиной, а след¬ 
ствием господства капиталистической системы, поэто¬ 
му оно не может расцениваться отправным условием 
для уничтожения капитализма. После ожесточенных 
дебатов выяснилось, что многие делегаты конгресса 
поддерживали резолюцию Бакунина. Это явилась 
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свидетельством того, что анархизм в то время стал глав¬ 
ной опасностью в международном рабочем движении. 

18 марта 1871 г. произошло величайшее событие — 
была провозглашена Парижская Коммуна, явившаяся 
первым в мире пролетарским государством, осущест¬ 
вившим на практике идею диктатуры пролетариата. 
«Восставший против старого режима пролетариат,— 
писал Ленин,— взял на себя две задачи — общенацио¬ 
нальную и классовую: освобождение Франции от на¬ 
шествия Германии и социалистическое освобождение 
рабочих от капитализма. В таком соединении двух 
задач — оригинальнейшая черта Коммуны» 4 . Гене¬ 
ральный Совет Международного Товарищества Рабо¬ 
чих выступил в поддержку Коммуны, установил с 
ней связь, давал советы, защищал ее дело от клевет¬ 
нических нападок буржуазии. Несмотря на то что 
Коммуна возникла стихийно, она явилась порождением 
развития международного рабочего движения, резуль¬ 
татом влияния Международного Товарищества Рабо¬ 
чих. Поэтому Энгельс писал, что Коммуна «была не¬ 
сомненно духовным детищем Интернационала» 5 . 

После поражения Парижской Коммуны со всей 
очевидностью возникла необходимость усиления борь¬ 
бы за создание политических партий рабочего класса. 
Между тем анархисты и оппортунисты в это время от¬ 
крыто выступали против политической борьбы трудя¬ 
щихся, стремились дискредитировать идею создания 
организованных, дисциплинированных партий рабочего 
класса. 

Лондонская конференция Интернационала, собрав¬ 
шаяся в сентябре 1871 г., приняла резолюцию «О по¬ 
литическом действии рабочего класса». В ней указыва¬ 
лось, что против политического господства имущих 
классов пролетариат «может действовать как класс, 
только организовавшись в особую политическую пар¬ 
тию», которая должна «обеспечить победу социальной 
революции и достижение ее конечной цели —уничто¬ 
жение классов» 6 . 

На заседаниях Лондонской конференции обсуждал¬ 
ся вопрос и о положении дел в России. Руководитель 
Русской секции Интернационала Н. У тин выразил 
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Дом на Хай Холборн в Лондоне, 
в котором происходили заседания Генерального Совета 

I Интернационала 











надежду, что Генеральный Совет включит в свои реше¬ 
ния рекомендации «по адресу русских пролетариев». 
Маркс заявил свое согласие с Утиным и высказал мне¬ 
ние, что в России может быть осуществима организа¬ 
ция Интернационала, так как у рабочих «силен дух то¬ 
варищества и солидарности» 7 . 

Особую тревогу вызвало у участников конференции 
поведение С. Г. Нечаева, выдававшего себя за члена 
Интернационала и компрометировавшего Международ¬ 
ное Товарищество Рабочих. В июле — августе 1871 г. 
в Петербурге происходил судебный политический про¬ 
цесс над участниками нечаевской организации. Сам 
Нечаев по этому процессу осужден не был, так как 
ему удалось бежать за границу. Но материалы судеб¬ 
ного расследования, широко опубликованные в русских 
газетах, раскрыли авантюризм и беспринципность дей¬ 
ствий Нечаева, убившего члена своей организации, не 
разделявшего его взглядов. Это и заставило Лондон¬ 
скую конференцию уполномочить Генеральный Совет 
Интернационала заявить, «что Нечаев никогда не был 
ни членом, ни представителем Международного Това¬ 
рищества Рабочих; 

что его утверждение, будто он основал секцию Ин¬ 
тернационала в Брюсселе и был направлен брюссель¬ 
ской секцией с поручением в Женеву, является 
ложью; 

что упомянутый Нечаев злоупотреблял присвоенным 
им именем Международного Товарищества Рабочих 
для того, чтобы обманывать людей в России и прино¬ 
сить их в жертву» 8 . 

Марксистские решения Лондонской конференции не 
остановили подрывной деятельности Бакунина и его 
сторонников, которые открыто выступили против Ин¬ 
тернационала. 12 ноября 1871 г. в швейцарском городе 
Сонвилье они собрали свой конгресс и обратились к 
членам Международного Товарищества Рабочих с при¬ 
зывом не признавать решений Лондонской конферен¬ 
ции; Такое выступление бакунистов было чревато 
серьезными последствиями, могущими привести к рас¬ 
колу международного социалистического движения. 
Требовалось немедленно дать отпор раскольникам, Ге- 
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неральный Совет 5 марта 1872 г. принял написанный 
Марксом и Энгельсом циркуляр «Мнимые расколы в 
Интернационале», который разоблачал вероломные ж 
дезорганизаторские действия анархистов, их подрыв¬ 
ную деятельность в Интернационале. Документ, кроме 
того, прямо отмечал значение Международного Товари¬ 
щества Рабочих в борьбе трудящихся всех стран: «Ин¬ 
тернационал является подлинной и боевой организа¬ 
цией пролетариата всех стран, объединенного в общей 
борьбе против капиталистов и землевладельцев, против 
их классового господства, организованного в государ¬ 
ство» 9 . 

К осени 1872 г. разногласия между марксистами и 
бакунистами углубились. К началу работы конгресса 
в Гааге (2 сентября) они достигли большой напряжен¬ 
ности. Маркс не без оснований оценивал этот конгресс 
как дело «жизни или смерти Интернационала». Маркс 
и Энгельс непосредственно принимали участие в рабо¬ 
те конгресса, вели ожесточенную борьбу против анар¬ 
хистов, добиваясь действенных мер к укреплению меж¬ 
дународного пролетарского движения. 

Как же развернулись события на Гаагском кон¬ 
грессе Интернационала? 

В центре внимания конгресса находились два глав¬ 
ных вопроса, вызвавших продолжительные дебаты 
марксистов и бакунистов: 1) о правах Генерального 
Совета и 2) о политических действиях пролетариата. 
Постановка и обсуждение этих вопросов знаменовали 
собой решительное сражение двух идейных течений в 
международном социалистическом движении: маркси¬ 
стов, выступавших сторонниками политической борьбы 
пролетариата и придерживавшихся принципа демокра¬ 
тии и централизма в Интернационале, и их противни¬ 
ков — бакунистов, отрицавших значение политической 
деятельности пролетариата и проповедовавших анар¬ 
хистские воззрения в организационном отношении. 
Победу одержали марксисты. Конгресс решил усилить 
полномочия Генерального Совета, централизовать его 
действия, дать ему более широкие права, направлен¬ 
ные на укрепление дисциплины в рядах Международ¬ 
ного Товарищества Рабочих. 
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Гаагский конгресс Интернационала расследовал и 
обсудил деятельность бакунистского «Альянса». Спе¬ 
циальная комиссия Генерального Совета установила, 
что «Альянс социалистической демократии» имеет от¬ 
дельный устав, противоречивший уставу Интернацио¬ 
нала, и ведет фракционную деятельность против 
Международного Товарищества Рабочих. Комиссия ре¬ 
шила, что дальнейшее пребывание Бакунина в Интер¬ 
национале наносит вред международному пролетар¬ 
скому движению. Исходя из этого, Гаагский конгресс 
принял решение исключить Бакунина и его ближайше¬ 
го соратника анархиста Гильома из Интернационала. 
Гаагский конгресс имел колоссальное значение: он 
завершился победой марксизма над бакунизмом и дру¬ 
гими мелкобуржуазными течениями, тормозившими 
развитие классовой борьбы пролетариата и создание 
боеспособных партий рабочего класса. 

Оценивая историческое значение Международного 
Товарищества Рабочих, В. И. Ленин указывал, что Ин¬ 
тернационал сыграл «свою историческую роль, уступив 
место эпохе неизмеримо более крупного роста рабоче¬ 
го движения во всех странах мира, именно эпохе роста 
его вширь, создания массовых социалистических рабо¬ 
чих партий на базе отдельных национальных госу¬ 
дарств» 10 . 


* * 


* 


Международное Товарищество Рабочих сплотило в 
своих рядах передовых рабочих наиболее экономиче¬ 
ски развитых стран — Англии, Германии, Франции 
и др. К Интернационалу примкнула и революционно- 
демократическая интеллигенция тех стран, в которых 
пролетарское движение еще не приобрело самостоя¬ 
тельного характера: Польши, Сербии, Венгрии. Среди 
этих участников Интернационала большое место зани¬ 
мали русские революционеры. Кроме членов Русской 
секции, о которой будет говориться особо, остановимся 
на других наших соотечественниках, замечательных 
деятелях социалистического движения в Европе. 
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А. А. Серно- 
Соловьевич 



Значительную роль в революционном движении ра¬ 
бочих Швейцарии сыграл А. А. Серно-Соловьевич. Это 
был один из видных последователей Н. Г. Чернышев¬ 
ского, член Центрального комитета «Земли и Воли», 
эмигрировавший за границу. В 1867 г. в Швейцарии 
Серно-Соловьевичу пришлось столкнуться с Бакуни¬ 
ным. Серно-Соловьевич резко выступил против теории 
отрицания политической борьбы, проповедуемой лиде¬ 
ром международного анархизма. Об этом стало извест¬ 
но К. Марксу, который, вероятно, в знак солидарности 
послал Серно-Соловьевичу в декабре 1867 г. I том «Ка¬ 
питала». Можно полностью согласиться с Б. П. Козь- 
миным, что такого подарка не получал ни один другой 
русский революционер. В Женеве Серно-Соловьевич 
сблизился со строительными рабочими, которые весной 
1868 г. бастовали, требуя повышения заработной пла¬ 
ты. В начале 1868 г. Серно-Соловьевич стал сотрудни¬ 
чать в радикальной газете «ІлЪегІё», ставшей под его 
влиянием органом защиты трудящихся. В одном из 
писем в апреле 1868 г. он отмечал, что рабочее 


15 


движешв-Рприобрело широкий размах. «Как член интер¬ 
национального общества рабочих,— свидетельствовал 
далее Серно-Соловьевич,— я написал несколько ста¬ 
тей^ которые были замечены в обоих лагерях. Работы 
было много, случалось спать два, три часа в ночь» п . 

24 марта под руководством секций Интернацио¬ 
нала началась забастовка, охватившая около 12 тыс. 
строительных рабочих. Она продолжалась более трех 
недель и закончилась победой: был сокращен рабочий 
день и несколько повышена заработная плата. Харак¬ 
терно, что позднее, при открытии памятника на могиле 
Серно-Соловьевича, председатель секции каменщиков 
Шеназ особо подчеркнул, «что значительной долей 
своего успеха стачка была обязана сверхчеловеческой 
деятельности и энергии Серно-Соловьевича» 12 . Во вре¬ 
мя борьбы женевских рабочих русский революционер 
проявил себя последовательным защитником инте¬ 
ресов пролетариата, непримиримым борцом против мел¬ 
кобуржуазных тенденций в рабочем движении. Пока¬ 
зательно в этом отношении его выступление против 
прибывшего в Женеву Аманда Гегга, в прошлом мел¬ 
кобуржуазного демократа, сделавшегося фабрикантом. 
Гегг призывал к примирению рабочих и хозяев, к ор¬ 
ганизации производительных ассоциаций, к отказу от 
классовой борьбы. Такая проповедь оказала влияние 
на стачечников. Об этом Серно-Соловьевич писал 
К. Марксу: «Последняя стачка показала, как мало еще 
рабочие способны руководить сами собою, раз какой-то 
г. Гегг именно в тот момент, когда надо было про¬ 
явить максимум энергии, мог в течение двух долгих 
недель водить рабочих за нос и создать себе выдаю¬ 
щееся положение в стране!» 13 

Серно-Соловьевич выступил с гневными возраже¬ 
ниями против проповедей Гегга, посвятив своему идей¬ 
ному противнику специальную брошюру, в которой 
разоблачил всю фальшь и лицемерие мелкобуржуазно¬ 
го демократа, твердившего о «любви» к рабочим. «Обо¬ 
гащаясь за счет его (рабочего.— В. И .) труда,— возму¬ 
щенно писал Серно-Соловьевич,— по крайней мере из¬ 
бавьте его от вашего сочувствия. Вы говорите, что 
всегда занимались судьбою рабочего. На это мы спро- 
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сим вас: кто вы такой, г. Гегг? Чем вы живете? Полу¬ 
чают ли ваши рабочие все должное им? Проживаете 
ли вы столько же, сколько производите?» 14 

Выступление против Гегга усилило авторитет и 
влияние русского революционера в Женеве, и его из¬ 
брали на пост секретаря статистического бюро женев¬ 
ских секций Интернационала, поручив писать отчет 
об их работе для Брюссельского конгресса Интерна¬ 
ционала. 

Серно-Соловьевич совместно с другими революцио¬ 
нерами пытался организовать рабочую партию, кото¬ 
рая выступила бы на выборах отдельно от буржуазно¬ 
радикальной партии. Такая партия была создана, но 
население Женевы ее не поддержало, так как в городе 
сильным влиянием пользовались мелкобуржуазные тео¬ 
рии. Рабочие находились под сильным воздействием 
бакунистской теории аполитизма, проповедовавшей от¬ 
рицание политической борьбы пролетариата. Стремясь 
отмежеваться от различных буржуазных идей и высту¬ 
пая наперекор бакунизму, Серно-Соловьевич порвал с 
редакцией газеты «ІлЪегіё» и сам начал издавать но¬ 
вый орган — «Іпіегпаііопаіе». Но после выхода двух 
номеров газета прекратила свое существование: поли¬ 
тическая программа издателя не была поддержана ни 
сторонниками Бакунина, ни правыми мелкобуржуаз¬ 
ными партиями. Серно-Соловьевич, не получив общест¬ 
венной поддержки, оказался изолированным. В резуль¬ 
тате его все сильнее и глубже охватывал пессимизм. 
Страдая еще раньше психическим расстройством, Сер¬ 
но-Соловьевич тяжело заболел и остро переживал от¬ 
рыв от родины. Русский революционер рассматривал 
свое деятельное участие в рядах Международного То¬ 
варищества Рабочих как интернациональный долг, как 
борьбу против угнетателей Европы и России. Однако 
условия, как мы видели, сложились так, что он не мог 
продолжать эту борьбу. Болезнь быстро прогрессиро¬ 
вала. 16 августа 1869 г. Серно-Соловьевич, не выдер¬ 
жав нравственных мучений, покончил с собой. 

Активной и яркой фигурой в Международном То¬ 
вариществе Рабочих был член Генерального Совета 
Интернационала друг Маркса Герман Александрович 
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Лопатин. Это был образованный, необыкновенно ре¬ 
шительный и смелый человек, который всю свою 
жизнь провел в борьбе с деспотизмом и угнетением, 
являлся неустрашимым защитником трудящихся. Об 
облике этого темпераментного интернационального бой¬ 
ца говорят скупые строчки его автобиографии: 
«В 1867 г., прочитав в утренней газете, что Гарибаль¬ 
ди бежал с Капреры и идет на Рим, вечером того же 
дня покинул Петербург и поскакал в Италию, но при¬ 
был во Флоренцию как раз в день Ментанской битвы. 
Повернув сейчас же назад, заехал в Ниццу, чтобы по¬ 
знакомиться и побеседовать со стариком А. И. Гер¬ 
ценом» 15 . 

Выразительно определил жизненный путь Лопати¬ 
на его друг Г. И. Успенский: «Чего только он не ви¬ 
дал на своем веку! Его метало из губернских чиновни¬ 
ков в острог на Кавказ, с Кавказа в Италию, прямо 
к битве под Ментаной, к Герцену, потом в Сибирь на 
три года, потом на Ангару, по которой он плыл тысячу 
верст, потом в Шенкурск, в Лондон, в Цюрих, в Па¬ 
риж. Он видел все и вся. Это — целая поэма. Он знает 
в совершенстве трй языка, умеет говорить с членом 
парламента, с частным приставом, с мужиком...» 16 

Г. Лопатин вступил на революционный путь в 60-х 
годах XIX в. под воздействием цдей Н. Г. Чернышев¬ 
ского. В 1868 г. за попытку организовать пропаган¬ 
дистско-просветительное общество, ставившее целью 
деятельность в народе, он был сослан в Ставрополь, 
откуда бежал в январе 1870 г. Прибыв в Петербург, он 
решил эмигрировать за границу. Но прежде он орга¬ 
низовал побег Лаврова из ссылки, отдал ему свои за¬ 
граничный паспорт, с которым автор «Исторических 
писем» и прибыл в Париж. Затем с этим же паспор¬ 
том, переправленным ему по почте, и сам Лопатин по¬ 
явился в столице Франции. Так два видных русских 
революционера начали свою эмигрантскую жизнь, на¬ 
сыщенную бурными событиями. 

В Париже Лопатин стал членом Интернационала 17 , 
познакомился с Лафаргом, который и представил (ре¬ 
комендательным письмом) русского революционера 
Марксу. Личное знакомство с Марксом имело место в 
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Г. А. Лопатин 

Лондоне, куда переселился Лопатин. Первые две встре¬ 
чи, происшедшие 2 и 3 июля 1870 г., сразу сблизили 
вождя мирового пролетариата и хорошо образованного, 
умного 25-летнего молодого человека из России, глу¬ 
боко интересовавшегося социальным переустройством 
общества. Уже первые беседы с Марксом произвели 
сильное впечатление на русского эмигранта. Вот как 
отозвался об этих встречах Лопатин в письме к Лав¬ 
рову: «...это знакомство оказалось одним из приятней¬ 
ших, сделанных мною... Я не могу сказать, что я встре¬ 
тил у Маркса любезный прием, потому что это значи¬ 
ло бы сказать слишком мало: обращение его под конец 
было скорее сердечное, чем любезное» 18 . 

Лопатин был глубоко тронут не только «сердечным» 
приемом. Очевидно, разговор с Марксом, который «не 
прекращался ни на минуту», был очень важным, содер¬ 
жательным, интересным для собеседников. О чем же 
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шла речь в этих первых беседах? Маркс в это время 
исследовал социальные отношения в России. Особое 
значение он придавал экономическим произведениям 
Чернышевского, которые читались им в оригинале. 
Вопросы, связанные с российской действительностью, 
общественным движением в стране, значением Черны¬ 
шевского,— вот, скорее всего, главные проблемы обсуж¬ 
дения. В 1873 г., вспоминая годы пребывания в Лон¬ 
доне, Г. Лопатин писал, что в Марксе он видел круп¬ 
ного ученого по политической экономии, одного «из 
наиболее разносторонне образованных людей в целой 
Европе». Далее Лопатин прямо указывал на содержа¬ 
ние своих бесед с Марксом: «Он не раз говорил мне, 
что из всех современных экономистов Чернышевский 
представляет единственного действительно оригиналь¬ 
ного мыслителя, между тем как остальные суть только 
простые компиляторы, что его сочинения полны ори¬ 
гинальности, силы и глубины мысли и что они пред¬ 
ставляют единственные из современных произведений 
по этой науке, действительно заслуживающие прочте¬ 
ния и изучения; что русские должны стыдиться того, 
что ни один из них не позаботился до сих пор позна¬ 
комить Европу с таким замечательным мыслителем; 
что политическая смерть Чернышевского есть потеря 
для ученого мира не только России, но и целой Ев¬ 
ропы...» 19 

Можно думать, что высказывания Маркса, касаю¬ 
щиеся экономических проблем, глубина и разносторон¬ 
ность его взглядов, высокая оценка трудов Чернышев¬ 
ского непосредственно повлияли на Лопатина. Это 
влияние„ особенно наглядно проявилось в двух отно¬ 
шениях, У Лопатина резко усилился интерес к эконо¬ 
мическим вопросам, и он окончательно решил взяться 
за перевод «Капитала» на русский язык с целью по¬ 
знакомить русского читателя с экономическим учением 
Маркса. Восторженные отзывы Маркса о Чернышев¬ 
ском открыли перед Лопатиным новое в облике само¬ 
отверженного революционера, отбывавшего заточение 
в Сибири, и пробудили, по словам Лопатина, «жгучее 
желание попытаться возвратить миру этого великого 
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публициста и гражданина, которым, по словам того же 
Маркса, должна бы гордиться Россия» 20 . 

Знакомство с Марксом определило еще более актив¬ 
ное участие Лопатина в делах Интернационала. Рус¬ 
ский революционер стал играть видную роль в между¬ 
народном социалистическом движении, в борьбе с 
бакунизмом и нечаевщиной, развернувшейся в Меж¬ 
дународном Товариществе Рабочих. Маркс и Энгельс, 
глубоко понимавшие реакционное значение царизма в 
международных событиях, высоко ценили передовых 
представителей русской молодежи и стремились при¬ 
влечь их к работе в Интернационале. 13 сентября 
1870 г. по предложению французского социалиста Сер- 
райе, поддержанного Марксом, Г. Лопатин был избран 
членом Генерального Совета Интернационала и сразу 
включился в работу. 

Из этого периода деятельности Лопатина многое 
еще не выяснено. Тем не менее известно, что Лопатин 
являлся участником всех десяти заседаний Генераль¬ 
ного Совета, состоявшихся с 20 сентября по 22 нояб¬ 
ря 1870 г. Как установил Н. И. Саморуков 21 , Лопатин 
на заседании 22 ноября выступил с информацией об 
опубликованных в русской печати документах бывшего 
премьер-министра Франции Оливье, раскрывающих 
борьбу французских реакционеров против Интернацио¬ 
нала. По сообщению Лопатина, накануне плебисцита 
во Франции, который проводился в мае 1870 г., фран¬ 
цузский премьер приказал арестовать видных членов 
Международного Товарищества Рабочих. 

На том же заседании Лопатин сообщил о росте же¬ 
лезнодорожного строительства в России, связанного с 
подготовкой к войне.. Можно полагать, что такого рода 
информация не была эпизодом в работе русского рево¬ 
люционера. Вероятнее всего, Лопатин имел специаль¬ 
ные поручения сообщать Генеральному Совету все 
важные сведения, касающиеся России, политической об¬ 
становки в стране, отношения царизма к Интернацио¬ 
налу. 

Но не только этим занимался Лопатин. В сентябре 
1870 г. Генеральный Совет I Интернационала напра¬ 
вил его в Лондонскую комиссию, созданную для орга- 
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низации демонстрации с призывом признания Англией 
республики во Франции. Делегация была принята 
премьер-министром английского правительства Глад¬ 
стоном, но требования Интернационала удовлетворены 
не были. Важно указать, что Лопатин отрицательно 
относился (как и Генеральный Совет в целом) к фран¬ 
ко-прусской войне, видел в ней «безобразную бойню». 
Он подписал составленное К. Марксом второе воззва¬ 
ние Интернационала, в котором высказывался протест 
против аннексии Эльзаса и Лотарингии и содержался 
призыв к пролетариату всего мира требовать призна¬ 
ния Французской республики. 

Деятельность Лопатина в Генеральном Совете про¬ 
текала в момент все усиливавшейся борьбы Маркса 
против бакунистов. В этой сложной обстановке Лопа¬ 
тин находился на стороне К. Маркса. Друг Маркса и 
Энгельса, не понимая полностью социальных причин 
разногласий в Интернационале, видел вред, который 
приносила деятельность Бакунина в Международном 
Товариществе Рабочих. Лопатин позднее писал, что 
«именно сочувствие Интернационалу не дозволяло нп 
одному разумному человеку симпатизировать Бакуни¬ 
ну, вся деятельность которого в этом случае явно гро¬ 
зила распадением и гибелью Интернационала. Да и 
каким образом моральный человек мог сочувствовать 
и помогать людям, которые публично гремели против 
централизации, деспотизма, генеральства и самовла¬ 
стия Генерального Совета, а негласно составляли за¬ 
говор не против правительства, а против своих же то- 
варищей-единомышленников,— утверждали тайный со¬ 
юз (8. АІІіапсе), имевший целью секретно, неведомо 
для масСы рядовых членов Интернационала, управлять 
его деятельностью?» 22 . 

Поздней осенью 1870 г. Г. Лопатин, отправившись 
в Сибирь освобождать Н. Г. Чернышевского, прекратил 
свою кратковременную, но целенаправленную и плодо¬ 
творную деятельность в Генеральном Совете. За это 
время Маркс и Энгельс близко узнали этого заме¬ 
чательного человека, преданного делу революционной 
борьбы, сдружились с ним. П. Лавров в этой связи 
вспоминал: «О немногих людях Карл Маркс говорил 
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мне, и с такою теплою симпатией к человеку, и с та¬ 
ким уважением к силе его ума, как о Г. А.». Маркс 
указывал Лаврову, что «едва ли кто понимал так хо¬ 
рошо» результаты его трудов и намерений дальнейших 
исследований, как это понимал Лопатин 23 . Такая 
высокая оценка, данная молодому революционеру 
К. Марксом, который был весьма требовательным к 
людям и строго судил о них, показывает, какое боль¬ 
шое значение придавал основоположник научного ком¬ 
мунизма деятельности Лопатина в Международном То¬ 
вариществе Рабочих 24 . 

С деятельностью I Интернационала, с международ¬ 
ным социалистическим движением в большой мере 
была связана жизнь известного идеолога революцион¬ 
ного народничества П. Л. Лаврова. Бежав из ссылки 
при содействии Г. А. Лопатина, П. Лавров первона¬ 
чально прибыл в Париж, где познакомился с социа¬ 
листическим движением, с работой Международного 
Товарищества Рабочих. Нарастание социальной борьбы 
во Франции, размах народного движения повлияли на 
Лаврова. Осенью 1870 г. он по рекомендации извест¬ 
ного революционера переплетчика Варлена был принят 
в Интернационал, в секцию Терн, расположенную в 
Батиньяльском районе столицы Франции. Революция 
18 марта застала Лаврова в Париже. 

С оценкой этой революции Лавров выступил в 
брюссельской газете «ІЛпіегпаІіопаІе». 21 марта он пи¬ 
сал, что особенностью бурных событий в Париже яв¬ 
ляется активное участие в революции простых рабочих, 
свершивших революцию. «В этом,— подчеркивал Лав¬ 
ров,— и заключается вся оригинальность движения по¬ 
следних дней. Это то, что их характеризует. Это то, что 
придает им интерес в глазах каждого социалиста, каж¬ 
дого члена Международного Товарищества Рабочих, 
также и каждого искреннего мыслителя, который изу¬ 
чает в видимых событиях истории — невидимые силы, 
действующие в обществе» 25 . Далее в корреспонденции 
отмечалась роль членов Интернационала в революции, 
рассказывалось о создании национальной гвардии, кри¬ 
тиковалось правительство Тьера, которое возбудило к 
борьбе массы парижского населения. 



Вторую статью в газету Лавров написал 28 марта, 
после выборов в Коммуну. Он высоко оценивал дейст¬ 
вия Центрального комитета, эту «коллективную 
власть», составленную из неизвестных людей, сумев¬ 
ших организовать порядок в восставшем городе. Лавров 
считал закономерным, что Центральный комитет пере¬ 
дал власть в руки избранной Коммуны, что этим «он 
честно выполнил свои очень трудные полномочия'и что 
его победа есть победа ума и нравственности, победа 
общественной справедливости» 26 . 

В заключении второй корреспонденции кратко гово¬ 
рится о положении рабочего вопроса в Венгрии: имеет¬ 
ся 14 рабочих обществ, возникают новые рабочие ор¬ 
ганизации, действует Центральный комитет и секция 
пропаганды; с февраля 1871 г. под новым заглавием 
(«Братство») возобновил выход орган Интернационала 
в Венгрии. Лавров указывал, что эти сведения он по- 


лучил из частного письма. Вполне вероятно, что о по¬ 
ложении дел в Венгрии сообщил ему видный член Ком¬ 
муны рабочий-ювелир Лео Франкель, руководивший 
Немецкой секцией Интернационала в Париже. Фран¬ 
кель родился в предместье Будапешта, поддерживал 
сношения с членами Интернационала в Венгрии. Он, 
естественно, мог рассказать Лаврову о социальной 
борьбе у себя на родине 27 . Для нас в данном случае 
важно одно: Лавров с глубоким интересом следил за 
действиями Интернационала в различных странах, при¬ 
давал большое значение международной солидарности 
трудящихся. Это и заставило его поделиться своими 
сведениями о венгерском рабочем движении в брюс¬ 
сельской газете. 

Непосредственного участия в боевых действиях ком¬ 
мунаров Лавров не принимал. В начале мая 1871 г. 
Лаврову из осажденного Парижа удалось перебраться 
в Бельгию, где он выступил перед местным Советом 
Интернационала с призывом оказать помощь Париж¬ 
ской Коммуне. Но основная цель миссии Лаврова оста¬ 
валась еще впереди: по делам Коммуны нужйо было 
обратиться к Генеральному Совету. Позже он расска¬ 
зывал Герману Лопатину, что «Коммуна поручила ему 
отправиться в Лондон, чтобы всячески уговаривать там 
Генеральный Совет Интернационала поднять серьез¬ 
ную агитацию среди английского рабочего сословия и 
радикалов в пользу Коммуны» 28 . В Лондоне Лавров 
познакомился с Марксом и Энгельсом, сближение с ко¬ 
торыми произошло в последующие годы. Несмотря на 
дружественные отношения Лаврова с Марксом и Эн¬ 
гельсом, русский революционер марксистом не стал. 
Лавров не осознал сущности научного социализма, он 
до конца дней своих оставался на позициях револю¬ 
ционного народничества. 

Смерть Маркса явилась для Лаврова, как и для все¬ 
го прогрессивного человечества, тяжелым ударом. Уз¬ 
нав о кончине великого ученого и революционера, Лав¬ 
ров 15 марта 1883 г. составил обращение от имени 
русских социалистов для прочтения над могилой усоп¬ 
шего. В этом обращении говорилось: «Русские социа¬ 
листы склоняются пред могилой человека, сочувство- 
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вавшего их стремлениям во всех превратностях их 
страшной борьбы, борьбы, которую они продолжают 
и будут продолжать, пока не восторжествуют оконча¬ 
тельно принципы социальной революции. Русский язык 
был первым, на котором появился перевод «Капита¬ 
ла» — этого евангелия современного социализма... Даже 
те, кто расходился с основателем «Международного 
Товарищества Рабочих» в практических организацион¬ 
ных вопросах, всегда бывали вынуждены все же скло¬ 
ниться перед всеобъемлющими знаниями и высокой 
силой мысли, сумевшей глубоко вскрыть сущность со¬ 
временного капитала... Даже самые яростные против¬ 
ники, которых он встретил в рядах революционных 
социалистов, не могли, однако, не внять великому ре¬ 
волюционному призыву, который Маркс и Энгельс, друг 
всей его жизни, бросили тридцать пять лет тому назад: 

«Пролетарии всех стран, соединяйтесь!»» 29 

После смерти К. Маркса осталось большое собра¬ 
ние русских книг. Энгельс и дочь Маркса Элеонора ре¬ 
шили передать эту русскую библиотеку в распоряже¬ 
ние Лаврова. Энгельс в этой связи 28 января 1884 г. 
писал Лаврову: «Вы, как признанный представитель 
русской революционной эмиграции и старый друг по¬ 
койного, конечно, больше, чем кто-либо другой имеете 
право на собрание книг,— составленное благодаря пре¬ 
данности Ваших и наших друзей в России,— для Ва¬ 
шего личного пользования или для того, чтобы оно по¬ 
служило ядром при создании библиотеки русской ре¬ 
волюционной эмиграции» 30 . 

В конце 1874 г. был принят в члены Интернацио¬ 
нала известный революционер-народник Николай 
Александрович Морозов. Морозов прибыл за границу 
после «хождения в народ». Ему было поручено принять 
участие в редактировании журнала «Работник», гото¬ 
вившегося к изданию в женевской типографии. В Же¬ 
неве Морозов сблизился с русской эмиграцией. Узнав 
о возможности вступить в члены Международного То¬ 
варищества Рабочих, Морозов с благоговением принял 
это предложение. «У меня,— вспоминал он,— дух за¬ 
хватило от счастья. Интернационал! Международная 
ассоциация революционных рабочих! Он гремел в то 
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время на всю Европу, и в нем все европейское обще¬ 
ство видело силу, долженствующую разрушить все мо¬ 
нархии в мире и водворить царство всеобщего труда. 
Одни его боялись, другие призывали. Я с гимназиче¬ 
ской скамьи благоговел перед ним. И вот теперь меня 
предлагают туда» 31 . 

Морозов был введен в состав Интернационала, в 
секцию Парижской Коммуны, по предложению ее пред¬ 
седателя Лефрансэ — видного участника революции 
18 марта 1871 г. Тогда же был принят и Саблин, впо¬ 
следствии известный народоволец. С гордостью полу¬ 
чил Морозов членский билет, на котором была оттисну¬ 
та большая круглая печать с надписью: «Аззосіайоп 
Іпіегпайопаіе йез Оиѵгіегз» (Международная Ассоциа¬ 
ция Рабочих). Как полноправный участник он стал по¬ 
сещать свою секцию и мечтал «основать отделения Ин¬ 
тернационала в России, как только удастся возвратить¬ 
ся в нее» 32 . 

В начале 1875 г. Морозов вместе с Саблиным решил 
ехать в Россию. По пути на родину они остановились в 
Берлине, где их встретил активный участник пропаган¬ 
ды в народе Д. Клеменц, который, находясь в Берлине, 
посещал собрания немецких социал-демократов, обще¬ 
доступные лекции в университете, музеи, читал ра¬ 
боты Лассаля, изучал произведения Маркса 33 . 

Прибывших товарищей Клеменц начал знакомить с 
деятельностью местных социалистов. Это было время, 
когда германские социал-демократы приобрели в меж¬ 
дународном рабочем движении большую политическую 
значимость. На Морозова сильное впечатление произ¬ 
вел тот благожелательный прием, который встречали 
русские эмигранты. На одном из собраний социал-де¬ 
мократов председательствующий предложил приветст¬ 
вовать присутствующих «русских товарищей». «Весь 
зал,— вспоминал Морозов,— задрожал от рукоплеска¬ 
ний. Все глаза на несколько минут направились прямо 
на нас. Ближайшие крепко пожимали нам руки...» 34 

Приобщение русских революционеров к социалисти¬ 
ческому движению в Европе не ограничивалось отдель¬ 
ными участниками. Оно было значительно шире, охва¬ 
тывало собой многих русских политических эмигран- 
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тов. На развитие освободительной борьбы в Россия 
эмиграция оказала заметное влияние. Ей принадлежа¬ 
ла большая роль в знакомстве революционной России 
с западноевропейским социал-демократическим движе¬ 
нием и в налаживании интернациональных связей. Зна¬ 
чение революционного воздействия русской эмиграции 
отметил В. И. Ленин. «Благодаря вынужденной цариз¬ 
мом эмигрантщине,— писал он в своей известной рабо¬ 
те «Детская болезнь «левизны» в коммунизме»,— ре¬ 
волюционная Россия обладала во второй половине 
XIX века таким богатством интернациональных связей, 
такой превосходной осведомленностью насчет всемир¬ 
ных форм и теорий революционного движения, как ни 
одна страна в мире» 35 . 

Большинство русских революционных эмигрантов в 
конце 60-х — первой половине 70-х годов XIX в. на¬ 
правлялись в Цюрих, Женеву и Лондон. Революцион¬ 
ные интеллигенты с большим энтузиазмом читали там 
«Колокол» и «Полярную звезду», изучали демократи¬ 
ческое движение Западной Европы. В начале 70-х го¬ 
дов XIX в. наибольшая активность в этом отношении 
проявлялась в Цюрихе, где русские студенты посеща¬ 
ли собрания швейцарских рабочих союзов, секций 
I Интернационала, собирали деньги на стачки рабочих, 
оказывали помощь коммунарам. Очень большой инте¬ 
рес они проявляли к изучению теоретических вопросов, 
произведений К. Маркса, Ф. Энгельса, Томаса Мора, 
Фурье, Сен-Симона, Кабэ, Луи Блана, Прудона, Лас- 
саля. Много работ читали по политической экономии. 
Знакомились с практической постановкой рабочего во¬ 
проса на Западе: английскими тред-юнионами, исто¬ 
рией Интернационала, Парижской Коммуной, историей 
Всеобщего германского рабочего союза и др. 36 За гра¬ 
ницей находились и вели революционную работу идео¬ 
логи народничества П, Лавров, М. Бакунин, П. Ткачев 
и другие видные народники 70-х годов XIX в. Русские 
эмигранты явились основателями и издателями таких 
революционных народнических нелегальных органов 
печати, как журнал и газета «Вперед!», газеты «Работ¬ 
ник», «Набат», «Община». За границей издавалось и 
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много другой литературы, нелегально распространяв¬ 
шейся в царской России. 

Отмечая значение русской эмиграции, мы не долж¬ 
ны преувеличивать ее роли в делах русского револю¬ 
ционного движения, основной причиной которого яви¬ 
лась социально-политическая обстановка в стране, на¬ 
зревание в ней революционной ситуации. Один из 
участников освободительной борьбы в России, Ф. Ан¬ 
дерсон, писал, что «не эмиграция вызвала движение 
и им заправляла, а, наоборот», движение создало эми¬ 
грацию, направляло ее деятельность 37 . 

Основным стремлением революционной эмиграции 
являлись организация помощи освободительной борьбе 
в России, передача в свою страну опыта социалистиче¬ 
ского движений Европы. В 1870 г. за границей была 
создана специальная касса, в которую собирались сред¬ 
ства, предназначенные для финансирования револю¬ 
ционной пропаганды в России 38 . Но значение эмигра¬ 
ции определялось главным образом идеологическим 
воздействием. С. М. Кравчинский, хорошо понимавший 
роль политической эмиграции, писал, что «идейное об¬ 
щение между Россией и Европой никогда не прерыва¬ 
лось, несмотря на все предохранительные меры цензу¬ 
ры. Запрещенные книги, как сочинения Прудона, 
Фурье, Оуэна и других социалистов старой школы, 
всегда доставлялись в Россию тайно, даже в эпоху 
азиатски жестокого и подозрительного деспотизма Ни¬ 
колая» 39 . 

За границей в среде русских политических изгнан¬ 
ников происходило обсуждение многих программно¬ 
уставных вопросов, связанных с развитием русского 
освободительного движения. 

Известно, как остро происходило обсуждение про¬ 
граммы нелегального народнического журнала «Впе¬ 
ред!», как в Швейцарии бурно спорили о тактике 
борьбы сторонники Лаврова с приверженцами Баку¬ 
нина. Однако при исследовании этого вопроса важно 
помнить, что идейные разногласия в эмигрантской сре¬ 
де являлись отражением того бурного и часто противо¬ 
речивого движения разночинной молодежи, которое 
происходило в России. Для правильного понимания 
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взаимозависимости революционного подполья России с 
политической эмиграцией многое дает письмо Аптек¬ 
мана, относящееся, вероятно, к 1873 г. Обращаясь к 
одному из эмигрантов, Аптекман писал: 

«Насчет Вашего предложения о выработке проекта 
устава я думаю, что не мы должны составлять это об¬ 
щество и принять тот или другой устав, а собственно 
живущие в России. Заграничные русские могут только 
выработать какой-нибудь проект и представить его на 
обсуждение в Россию. Ведь только живущие в России 
могут назначить, кого они желают иметь своими пред¬ 
ставителями или агентами за границей, а не мы сами 
выбирать из своей среды, в противном случае это было 
бы похоже на самозванство» 40 . 

Русские эмигранты с пристальным вниманием сле¬ 
дили за событиями, развернувшимися в среде немец¬ 
ких социал-демократов в середине 70-х годов XIX в. 
О них они подробно писали в Россию. Интересно в 
этой связи письмо, присланное из Германии и обнару¬ 
женное при обыске у Б. Ф. Левиной. 

В этом письме, датированном 15 ноября 1874 г., рас¬ 
сказывалось о движении за объединение лассальянцев 
с эйзенахцами, говорилось о том, как Либкнехт и дру¬ 
гие видные деятели эйзенахской партии встретили на 
своем собрании президента лассальянцев Газельманна 
и его сторонников, как между ними было заключено 
соглашение. Автор письма называет это событие «очень 
важным», аргументируя это рядом соображений. 

«Во-первых,—подчеркивалось в письме,—не будет 
больше раздоров и силы их сплотятся, так что 500 ты¬ 
сяч соц. демокр. составят одну партию. Цифра почтен¬ 
ная. Во-вторых, это примирение и объединение поведет 
к уничтожению главных вредных элементов лассалья- 
низма: а) эйзенахская партия никогда не была поли¬ 
цейско-централистически организована, как общий гер¬ 
манский союз или лассальянцы, а если они теперь объ¬ 
единились, то понятное дело, что эйзенахцы не станут 
подчиняться президенту лассальянцев, а президентство 
уничтожится; в) так как эйзенахская партия состав¬ 
ляет ветвь МТР, следовательно, лассальянцы, соеди¬ 
няясь с ней, должны будут вычеркнуть из своей 
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программы узкий лассальянский национализм, а это 
последнее поведет к радикальной реформе идеи Лассаля; 
с) парламент теряет всякое значение, а известно, что 
у лассальянцев он до сих пор играет самую важную 
роль и вся ближайшая цель состояла в том, чтобы 
иметь на своей стороне большинство в парламенте» 41 . 

Корреспондент указывал далее, что объединение сил 
немецких социал-демократов представляет собой «от¬ 
радное явление», свидетельствующее, что в борьбе за 
достижение главной цели сглаживаются внутрипартий¬ 
ные противоречия. Этот союз, по словам автора, дол¬ 
жен послужить примером «для подобных партий и в 
других странах» 42 . 

Приведенные отрывки из письма показывают, что 
его автор ошибочно представлял результаты объедине¬ 
ния эйзенахцев с лассальянцами. Он не понимал, что 
это объединение является по существу уступкой руко¬ 
водителям лассальянского Всеобщего германского ра¬ 
бочего союза, стоявшего на оппортунистических пози¬ 
циях. Объединение этих партий произошло в мае 
1875 г. на съезде в Готе. К. Маркс и Ф. Энгельс при¬ 
ветствовали борьбу за единую партию германского про¬ 
летариата, но выступили против Готской программы, 
содержавшей эклектическую смесь лассальянских идей 
и вульгарно-демократических требований. 

Идеи западноевропейского социализма, проникав¬ 
шие в Россию благодаря русской революционной эми¬ 
грации, соответствующим образом преломлялись в воз¬ 
зрениях деятелей нашей страны. Такая трансформация 
объяснялась своеобразием социально-экономического 
развития российской действительности. Влияние Ин¬ 
тернационала на революционное движение России про¬ 
исходило в то время, когда страна находилась на пере¬ 
ломе от феодально-крепостнического строя к капитали¬ 
стическому. Это было время, когда буржуазные 
отношения находились в процессе становления, пролета¬ 
риат еще не сформировался и не проявил себя на аре¬ 
не политической борьбы, а выражал свое недовольство 
стихийным стачечным движением. Понятно, что рево¬ 
люционная Россия была не подготовлена для научного 
восприятия и практического осуществления принципов 


32 



Международного Товарищества Рабочих. Российская де¬ 
мократическая интеллигенция главную силу социального 
движения видела не в пролетариате, а в крестьянстве. 

Но революционеры России проявляли большой ин¬ 
терес к международному социалистическому движению, 
к опыту борьбы европейского пролетариата. Такое 
стремление было закономерным процессом, так как пе¬ 
редовые страны Европы в своем экономическом и по¬ 
литическом развитии, пройдя уже этап буржуазной 
революционности, шли впереди России, перед которой 
лишь назревали задачи буржуазной революции. 

Демократическая борьба в России была всегда про¬ 
низана интернациональными традициями. Российские 
деятели с глубоким интересом относились к междуна¬ 
родному освободительному движению, широко развер¬ 
нувшемуся в странах Европы и Америки. Н. Г. Чер¬ 
нышевский и Н. А. Добролюбов, А. И. Герцен и 
Н. П. Огарев и их единомышленники приветствовали 
освободительную борьбу народов других стран, многие 
из них были непосредственно связаны с виднейшими 
практическими деятелями этой борьбы. Революционные 
демократы принимали участие в освободительном дви¬ 
жении народов России, порабощенных царизмом. Ла¬ 
герь российской демократии был многонациональным 
по своему составу. В него входили великий сын укра¬ 
инского народа поэт Т. Г. Шевченко, вождь восстав¬ 
ших в 1863 г. белорусских крестьян К. Калиновский, 
армянский писатель М. Налбандян, эстонский демо¬ 
крат Ф. Крейцвальд, грузинский писатель И. Чавча- 
вадзе и др. 

Пропаганда интернациональных воззрений револю¬ 
ционными деятелями 40—60-х годов XIX в. способство¬ 
вала дальнейшему развитию идей международной со¬ 
лидарности трудящихся. 

Героическая война американского народа за свою 
независимость, Великая французская буржуазная ре¬ 
волюция, революционные битвы в Европе в 1848— 
1849 гг., польское восстание 1863 г., легендарная осво¬ 
бодительная война итальянского народа, гражданская 
война в США и особенно Интернационал и Парижская 
Коммуна —все эти события восторженно приветство- 



вались русскими революционерами, вызывали и укреп¬ 
ляли чувство интернациональной солидарности, вселя¬ 
ли уверенность в успех освободительной борьбы в 
России. 

Опыт борьбы западноевропейского пролетариата 
привлекал внимание революционного подполья России. 
Но рассматривался он сквозь призму народнического 
социализма, В конце 60—70-х годов XIX в. револю¬ 
ционеры-разночинцы полагали, что классовая борьба 
международного пролетариата ускорит подъем народ¬ 
ного движения в России, вызовет крестьянские выступ¬ 
ления и приведет к народной революции, которая 
свергнет монархическое правление в стране. 

Работа <<І Интернационал и революционная Россия» 
посвящена изучению влияния Международного Това¬ 
рищества Рабочих на. революционно-демократическое 
и рабочее движение нашей страны во второй половине 
60—70-х годов прошлого столетия. Своеобразие и ос¬ 
новная особенность изучаемой проблемы заключаются 
в том, что Международное Товарищество Рабочих как 
первая массовая организация пролетариата возникла в 
Западной Европе на базе экономически развитых стран 
на основе революционных традиций рабочего движе¬ 
ния. В России же пролетариат еще не выступил на 
арену политической борьбы, в стране еще не созрели 
условия для распространения идей Интернационала, 
учения научного социализма. И тем не менее Между¬ 
народное Товарищество Рабочих оказало заметное влия¬ 
ние на развитие революционно-демократического и ра¬ 
бочего движения в России. Исследование этой темы мы 
должны начать с рассмотрения истории возникновения 
Русской секции I Интернационала и ее связей с рево¬ 
люционным подпольем России. 



ГЛАВА I 


Русская секция 
I Интернационала и ее связи 
с революционным подпольем 

России 


История возникновения и деятельности Русской 
секции Международного Товарищества Рабочих изуче¬ 
на достаточно основательно К Особенно большой вклад 
в разработку этого вопроса внес Б. П. Козьмин, напи¬ 
сав фундаментальное исследование «Русская секция 
Первого Интернационала». Поэтому в нашем повество¬ 
вании мы напомним только в общих чертах об историй 
создания Русской секции, а главное внимание обратим 
на раскрытие связей этой секции с революционным 
подпольем России. Такое решение представляется впол¬ 
не оправданным, так как позволяет сосредоточиться на 
наименее изученной стороне интересующего нас во¬ 
проса. 

После разгрома «Земли и Воли» 60-х годов XIX в. 
и подавления восстания в Польше в стране наступила 
реакция, еще более усилившаяся после покушения Ка¬ 
ракозова на царя. В этих условиях возрастало значение 
политической эмиграции для развития революционного 
движения в России. 

Русская секция I Интернационала возникла в 
Швейцарии, в среде эмигрантов. Видную роль в этом 
сыграла колония русских политических эмигрантов в 
небольшом местечке Веве, на берегу Женевского озера. 
Значительным влиянием пользовался в ней Михаил 
Бакунин, известный молодежи своим бурным револю- 
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ционным прошлым. Заметным лицом в этой колонии 
был и Н. И. Утин — будущий руководитель Русской 
секции. Николай Утин учился в Петербургском универ¬ 
ситете, который окончил с золотой медалью. Осенью 
1861 г. он активно участвовал в студенческом движе¬ 
нии, был арестован и более двух месяцев находился в 
заключении. После освобождения вновь включился в 
революционную деятельность: установил близкие отно¬ 
шения с Н. Г. Чернышевским, входил в состав Цент¬ 
рального комитета «Земли и Воли», явился организа¬ 
тором нелегальных типографий этого общества. В мае 
1863 г. в связи с нависшей угрозой ареста Утин, полу¬ 
чив санкцию ЦК «Земли и Воли», эмигрировал. Цар¬ 
ское правительство судило его заочно и приговорило 
к смертной казни. За границей, в Лондоне, Утин встре¬ 
тился с Герценом и Огаревым, предложил им создать 
общеэмигрантский центр, реформировать «Колокол». 
Такие требования Утина, выражавшие стремления 
«молодой эмиграции», не получили поддержки у лон¬ 
донских изгнанников. 

В конце 1864 г. в Женеве открылся съезд русских 
эмигрантов, на который прибыл и А. И. Герцен. Съезд 
этот ознаменовался фактическим разрывом между 
представителями молодой разночинной эмиграции и 
Герценом, не верившим в ее силы 2 . 

В Веве жил и Н. И. Жуковский, бежавший в 1862 г. 
из России, где он активно участвовал в революцион¬ 
ных кружках Петербурга. Пользовалась популярностью 
в эмигрантских кругах О. С. Левашова, близко знако¬ 
мая с ишутинцами. В колонии группировались и дру¬ 
гие лица, причастные ранее к русскому революцион¬ 
ному подполью. С ними соприкасались представители 
передовой общественности России, которые, не будучи 
революционерами, сочувственно относились к намере¬ 
ниям политических эмигрантов. 

В этой весьма разнообразной среде зародилась идея 
издавать журнал «Народное дело». 1 сентября 1868 г. 
в Женеве в типографии М. К. Элпидина на средства 
Левашовой был отпечатан первый номер журнала. 
Участниками издания были М. Бакунин, Н. Жуков¬ 
ский и Н. Утин. Идейное направление первому номеру 
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«Народного дела» придали Бакунин и Жуковский. 
В этом номере журнала впервые в концентрирован¬ 
ной форме была изложена анархистская доктрина Ба¬ 
кунина. Эта доктрина не могла быть принята Утиным, 
находившимся на позициях Чернышевского и Добро¬ 
любова. В редакции произошел раскол, в результате 
которого Бакунин и Жуковский вышли из ее состава. 
Затем отказался сотрудничать и Элпидин, владевший 
типографией. 

Тогда Утин и его товарищи организовали в Женеве 
«Типографию Народного дела». Руководить издатель¬ 
ским делом стал Антон Данилович Трусов, сыгравший 
видную роль в истории Русской секции I Интернацио¬ 
нала. Трусов — яркая и интересная фигура. Во время 
польского восстания 1863 г. он успешно руководил от¬ 
рядом повстанцев. Царский суд заочно приговорил 
Трусова к смертной казни, но -он скрылся за границу. 
Затем Трусов вступил в состав «Интернационального 
братства», организованного Бакуниным. Но к концу 
1868 г. он разошелся с Бакуниным. 

К группе Утина примкнули и супруги Бартеневы: 
Виктор Иванович и Екатерина Григорьевна, урожден¬ 
ная Броневская. В. И. Бартенев происходил из ста¬ 
ринного дворянского рода, учился в Строгановском 
училище, во время обороны Севастополя добровольцем 
записался в армию. Испытав сильное влияние идей 
Чернышевского, он сочувствовал восставшим полякам. 
Бартенев оказывал помощь повстанцам, а затем оста¬ 
вил военную службу и вышел в отставку. Е. Г. Барте¬ 
нева также происходила из дворянской семьи. В 1866 г. 
Бартеневы установили связь с революционным под¬ 
польем Петербурга, а затем эмигрировали за границу, 
В 1868 г. супруги находились среди участников со¬ 
бравшегося в Берне конгресса Лиги мира и свободы. 
Они поддерживали Бакунина, принимали участие в 
«Интернациональном братстве», после роспуска которо¬ 
го сблизились с Утиным и стали участниками Русской 
секции I Интернационала. 

Активную роль в этой секции сыграла Елизавета 
Лукинична Томаиовская, широко известная под именем 
Елизаветы Дмитриевой, будущая героиня Парижской 
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Е. Л. Дмитриева 
(Томановская) 


Коммуны. Е. Л. Томановская была последовательницей 
взглядов Чернышевского, стремилась посвятить себя 
делу народного освобождения. В 1868 г. она выехала 
за границу, поселилась в Женеве, где сблизилась с 
Н. И. Утиным и другими представителями русской ре¬ 
волюционной эмиграции. Став членом Русской секции, 
она в декабре 1870 г. была направлена в Лондон к 
Марксу. 

Комитет Русской секции так отзывался о Томанов- 
ской в письме к К. Марксу: «Разрешите в этом письме 
горячо рекомендовать Вам нашего лучшего друга, г-жу 
Элизу Томановскую, искренне и серьезно преданную 
революционному делу в России. Мы будем счастливы, 
если, при ее посредничестве, нам удастся ближе позна¬ 
комиться с Вами и в то же время более подробно 
осведомить Вас о положении нашей секции, о которой 
она Вам сможет обстоятельно рассказать» 3 . 
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Так Елизавета Лукинична стала посредником меж¬ 
ду Русской секцией I Интернационала и основополож¬ 
ником научного коммунизма. Маркс дружелюбно при¬ 
нял русскую революционерку, он беседовал с ней о 
судьбах общинного землевладения, обсуждал работы 
Чернышевского об общинном владении землей, обме¬ 
нивался мнениями относительно статьи «Крестьянская 
реформа и общинное землевладение», напечатанной в 
«Народном деле» от 7 мая 1870 г. В начале марта 
1871 г. Томановская вернулась в Женеву, приняла 
участие в борьбе против бакунистов. Затем она по 
предложению Маркса получила новое поручение: в 
конце марта выехала в революционный Париж 
в качестве агента Генерального Совета Интернациона¬ 
ла. Там она самоотверженно сражалась на баррикадах 
Коммуны 4 . 

Так составилось ядро участников, возглавивших в 
дальнейшем Русскую секцию Международного Товари¬ 
щества Рабочих. В основном это были люди, испытав¬ 
шие сильное влияние революционной ситуации конца 
50-х — начала 60-х годов XIX в. в России и находив¬ 
шиеся под воздействием идей Чернышевского и Доб¬ 
ролюбова. Царские преследования загнали их в эми¬ 
грацию, где они продолжали вести борьбу за освобож¬ 
дение своей родины от угнетателей, включились в 
интернациональное движение, широко развернувшееся 
на Европейском континенте. 

Окончательное оформление Русской секции I Ин¬ 
тернационала произошло в Женеве в 1870 г. Это со¬ 
бытие было связано с именем Карла Маркса. 12 марта 
1870 г. комитет Русской секции I Интернационала об¬ 
ратился к Марксу с письмом, в котором выражалась 
просьба стать представителем Русской секции в Гене¬ 
ральном Совете Международного Товарищества Рабо¬ 
чих в Лондоне. В письме говорилось, что идея между¬ 
народного пролетарского движения проникает в Рос¬ 
сию и что возникшая секция ставит своей целью 
«оказывать всемерную энергичную помощь активной 
пропаганде принципов Интернационала среди русских 
рабочих и объединять их во имя этих принципов». 
В обращении далее указывалась и другая задача — 
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разоблачать панславизм, объясняя молодежи славян¬ 
ских стран необходимость борьбы с царской империей, 
место которой должна заменить свободная федерация 
земледельческих и промышленных ассоциаций, проник¬ 
нутая идеей интересов рабочих всего мира. 

Организаторы Русской секции особо подчеркивали 
свою солидарность с идеями Чернышевского и привет¬ 
ствовали учение К. Маркса: «...воспитанные в духе 
идей нашего учителя Чернышевского, осужденного за 
свои сочинения на каторгу в Сибирь в 1864 г.,— мы с 
радостью приветствовали Ваше изложение социалисти¬ 
ческих принципов и Вашу критику системы промыш¬ 
ленного феодализма.— Эти принципы и эта критика, 
как только люди поймут их, сокрушат иго капитала, 
поддерживаемого государством, которое само является 
наймитом капитала» 5 . 

Комитет Русской секции в своем послании выска¬ 
зал отношение к деятельности Бакунина и Нечаева: 
«Мы считаем также своим долгом предупредить Вас, 
что не имеем абсолютно ничего общего с г. Бакуниным 
и его немногочисленными сторонниками. Напротив, мы 
намерены в ближайшем будущем выступить с публич¬ 
ной оценкой этого человека, чтобы в мире трудящих¬ 
ся,— а для нас ценно только их мнение,— стало извест¬ 
но, что существуют личности, которые, проповедуя в 
этой среде одни принципы, хотят сфабриковать у себя 
на родине, в России, нечто совсем иное, вполне заслу¬ 
живающее позорного клейма» 6 . 

Следовательно, Русская секция I Интернационала 
с момента своего зарождения высказалась против ба- 
кунистско-нечаевских авантюристических методов ре¬ 
волюционных действий, признала необходимым разоб¬ 
лачение их перед мнением трудящихся всего мира. 
Этим комитет Русской секции выразил свою готовность 
поддержать Маркса в борьбе с анархизмом в междуна¬ 
родном социалистическом движении и ожидал от Мар¬ 
кса ответного акта дружелюбия. «Русская демократи¬ 
ческая молодежь,—отмечалось в письме к Марксу,— 
получила сегодня возможность устами своих изгнанных 
братьев высказать Вам свою глубокую признательность 
за ту помощь, которую Вы оказали нашему делу Вашей 
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теоретической и практической пропагандой, и эта мо¬ 
лодежь просит Вас оказать ей новую услугу: быть ее 
представителем в Генеральном Совете в Лондоне» 7 . 

Через две недели от Маркса последовал ответ чле¬ 
нам Русской секции в Женеве: 

Лондон, 24 марта 1870 г. 

«Граждане! 

В своем заседании 22 марта Главный совет объявил 
единодушный вотум, что ваша программа и статут со¬ 
гласны с общими статутами Международного Товари¬ 
щества Рабочих. Он поспешил принять вашу ветвь в 
состав Интернационала. Я с удовольствием принимаю 
почетную обязанность, которую вы мне предлагаете, 
быть вашим представителем при Главном совете. 

Вы говорите в вашей программе: 

«...что императорское иго, гнетущее Польшу, есть 
тормоз, одинаково препятствующий политической и со¬ 
циальной свободе обоих народов — как русского, так и 
польского». 

Вы могли бы прибавить, что русский насильствен¬ 
ный захват Польши есть пагубная опора и настоящая 
причина существования военного режима в Германии 
и вследствие того на целом континенте. Поэтому, ра¬ 
ботая над разбитием цепей Польши, русские социали¬ 
сты возлагают на себя высокую задачу, заключающую¬ 
ся в том уничтожении военного режима, которое су¬ 
щественно необходимо как предварительное условие 
для общего освобождения европейского пролетариата. 

Несколько месяцев тому назад мне прислали из Пе¬ 
тербурга сочинение Флеровского «Положение рабочего 
класса'в России». Это — настоящее открытие для Ев¬ 
ропы. Русский оптимизм, распространенный на конти¬ 
ненте даже так называемыми революционерами, бес¬ 
пощадно разоблачен в этом сочинении. Достоинство 
его не пострадает, если я скажу, что оно в некоторых 
местах не вполне удовлетворяет критике с точки зре¬ 
ния чисто теоретической. 

Это — труд серьезного наблюдателя, бесстрашного 
труженика, беспристрастного критика, мощного худож¬ 
ника и прежде всего человека, возмущенного против 
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гнета во всех его видах, не терпящего всевозможных 
национальных гимнов и страстно делящего все стра¬ 
дания и все стремления производительного класса. 

Такие труды, как Флеровского и как вашего учи¬ 
теля Чернышевского, делают действительную честь 
России и доказывают, что ваша страна тоже начинает 
участвовать в общем движении нашего века. 

Привет и братство. 

Карл Маркс » 8 . 

Приняв почетную обязанность быть представителем 
Русской секции при Генеральном Совете Интернацио¬ 
нала, Маркс усиленно подчеркнул основную задачу со¬ 
циалистов России. Она заключалась в том, чтобы ве¬ 
сти борьбу против царизма, добиваться его свержения 
и этим способствовать делу освобождения пролетариа¬ 
та Европы. 

10 апреля 1870 г. с приветствием к членам Русской 
секции обратился немецкий коммунист друг Маркса и 
Энгельса И. Ф. Беккер. Он заявил, что образование 
секции является великим событием, которого давно 
ожидали в Западной Европе. Социалисты Запада гото¬ 
вы помогать своим русским друзьям, так как царизм 
является «последним якорем спасения для западноев¬ 
ропейского деспотизма, для всех увенчанных тиранов, 
для всех родовых и лично возвысившихся разбойников 
и грабителей!». Поэтому европейская реакция всегда 
поддерживает русское самодержавие. Народы же же¬ 
лают его низвержения и надеются, что с падением ца¬ 
ризма откроются пути свободного развития, возникнут 
реальные перспективы успешной борьбы пролетариата 
с буржуазией. 

Беккер далее указывал на необходимость объедине¬ 
ния трудящихся всех стран: «Если первой русской 
секции Международного товарищества рабочих удаст¬ 
ся остановить панславистскую пропаганду, удастся 
указать городским и сельским рабочим всех славянских 
стран на их истинные интересы и помочь соединению 
их братским союзом с западными рабочими, то она 
этим чрезвычайно облегчит народам достижение побе¬ 
ды над самовластием Молоха и Маммоны, и, конечно, 
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уже в этом будет одна из важных заслуг ее в деле 
освобождения угнетенного человечества» 9 . 

В приветствии говорилось и о том, какую роль мо¬ 
гут сыграть революционеры в России в момент всеоб¬ 
щего социального переворота на Западе. В это время 
Русская секция, вызвав внутреннее восстание в своей 
стране, парализовала бы царизм, не дав ему вмешать¬ 
ся в дела европейской революции. Этим бы она достиг¬ 
ла очень многого: «Гибель западного цезаризма неми¬ 
нуемо повлекла бы за собой падение русского самодер¬ 
жавия» 10 . Так виднейший деятель I Интернационала 
И. Ф. Беккер ставил вопрос о взаимодействии евро¬ 
пейских и русских революционеров, о координации сил 
деятелей Международного Товарищества Рабочих в 
борьбе с угнетателями Европы и России. 

Особое значение для нашей темы имеет высказыва¬ 
ние В. И. Ленина о Русской секции. Ленин писал, что 
к 1869—1870 гг. «относятся попытки русских социа- 
листов-народников перенести в Россию самую передо¬ 
вую и самую крупную особенность «европейского ус¬ 
тройства» — Интернационал» п . Основной смысл этого 
замечания заключается в том, что Ленин подчеркнул 
народнический характер Русской секции и стремление 
социалистов России перенести в свою страну деятель¬ 
ность Международного Товарищества Рабочих. 

15 апреля 1870 г. вышел первый номер журнала 
«Народное дело», в котором декларировались возник¬ 
новение, программные и уставные положения Русской 
секции. Обратимся к рассмотрению этих важнейших 
документов. 

В статье «Русская ветвь Международного Товари¬ 
щества .Рабочих» указывалось, что 22 марта 1870 г. 
Лондонский Главный Совет Интернационала принял 
Русскую секцию в состав всемирного Союза трудящих- 
ся. Такое признание налагает на членов секции от 
России «быть добросовестными выразителями этого 
движения» и всеми силами стремиться к тому, чтобы 
«интернациональная организация успешно проникала 
в русский рабочий мир и охватывала собой все ремес¬ 
ленные, фабричные и земледельческие слои народа». 
В этих словах, таким образом, прямо была сформули- 
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рована основная цель Русской секции: внедрить идеи 
интернационализма среди различных слоев трудящих¬ 
ся России. 

Далее статья более детально рассматривала эту об¬ 
щую задачу. Указывалось на необходимость прочно 
связать социально-революционное движение Западной 
Европы с начинающимся движением России. Это тем 
более закономерно, что революционная Европа стреми¬ 
лась узнать ход общественной борьбы па Востоке: «Ин¬ 
терес и желание ознакомиться ближе с социальным 
положением России, которое высказывали наши интер¬ 
национальные друзья в своих обращениях к нам; не 
раз выраженное ими, и на Базельском конгрессе, и 
позже, убеждение в потребности более тесного органи¬ 
зационного соединения между западным пролетариа¬ 
том и славянским рабочим миром; их советы и прось¬ 
бы, неоднократно обращенные к нам, о содействии им 
в осуществлении этого соединения для более успешного 
хода общего дела — все это, конечно, только еще более 
укрепляло нас в нашем намерении и еще более побуж¬ 
дало нас к решению — положить фактическое начало 
связи между западным и восточным рабочими класса¬ 
ми и образовать первую открытую русскую секцию за 
границей» 12 . 

Этой проблеме, проблеме объединения сил социа¬ 
листической Европы с революционной Россией, «На¬ 
родное дело» стало уделять внимание еще до оконча¬ 
тельного оформления Русской секции. 

В 1869 г. «Народное дело» опубликовало большую 
статью, озаглавленную «Русское социально-револю¬ 
ционное дело в его соотношении с рабочим движением 
на Западе». Уже само название говорит о принципи¬ 
альности вопроса, поднятого журналом. Речь идет о 
самом важном для русских революционных эмигран¬ 
тов, стремящихся найти общие принципы развития ре¬ 
волюционного движения Европы и России. По мнению 
автора статьи, практическая деятельность Интернацио¬ 
нала поможет русским революционерам расширить и 
углубить свою деятельность. 

При этом важно указать, что народоделец стремится 
доказать закономерность влияния передовой Европы 
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на менее экономически развитую Россию ссылкой 
на Чернышевского, последователями которого считали 
себя сотрудники «Народного дела», будущие создатели 
Русской секции. Вот это место из произведений Чер¬ 
нышевского, предпосланное в качестве эпиграфа ста¬ 
тьи: «Под влиянием высокого развития, которого из¬ 
вестное явление общественной жизни достигло у пере¬ 
довых народов, это явление может у других народов 
развиваться очень быстро, подниматься с низшей сту¬ 
пени прямо на высшую, минуя средние логические мо¬ 
менты... Все, до чего добились другие,— готовое насле¬ 
дие нам. Не мы трудились над изобретением железных 
дорог — мы пользуемся ими. Все хорошее, что сделано 
каким бы то ни было народом для себя, на три четвер¬ 
ти сделано тем самым и у нас» 13 . 

Так «Народное дело» обосновало необходимость и 
целесообразность перенесения всего передового в усло¬ 
вия российской действительности. Далее в статье от¬ 
мечалось, что Н. Г. Чернышевский, рассматривая за¬ 
падноевропейские теории, указывал «на их реальную 
связь и применимость к нашему народному быту». 
В чем же конкретно заключается эта применимость? 
В ответ на поставленный вопрос автор делает такое за¬ 
ключение: «Таким образом, как теперь на Западе по¬ 
ставлен на очередь передовым, существенным вопро¬ 
сом — вопрос о земле, без которой немыслима воля, так 
этот вопрос ставился и у нас в России в 60-х годах и 
ставится теперь партией Народного освобождения... Во¬ 
прос о земле, о владении народа ею, и о владении на 
социалистических, общинных началах,— это есть тот 
коренной существенный вопрос всемирного пролета¬ 
риата, из-за которого он пойдет с неутомимою энер¬ 
гией) на долгую и, если нужно, на крайнюю, беспо¬ 
щадную борьбу со всеми вещественными и личными 
препятствиями» 14 . 

Следовательно, по мнению автора, центральным 
пунктом социально-экономической проблемы являлся 
вопрос о земле. Но русский пролетариат-де находится 
в более выгодном положении, чем пролетариат Запа¬ 
да: в России уже имеется общинное крестьянское зем¬ 
левладение, а западный пролетариат должен еще этого 
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достигнуть. Может показаться, что автор статьи допу¬ 
скает противоречие — говорит о пролетариате России и 
тут же видит в общине спасение от формирования про¬ 
летариата. Вероятнее всего, как правильно подметил 
Б. П. Козьмин, под словом «пролетариат» подразуме¬ 
ваются все трудящиеся и бедствующие слои русского 
народа 15 . 

«Народное дело» далее указывало, что стремления и 
пути их осуществления одинаковы у западного и рус¬ 
ского пролетариев. Но между ними имеются и некото¬ 
рые различия: в России пролетариат менее развит, на 
Западе же из его рядов выделяется рабочая интелли¬ 
генция. 

Авторы статей отмечали и другое крупное преиму¬ 
щество Запада по сравнению с Россией. В Западной 
Европе прокатилась волна революций, обогатившая 
опыт общественной борьбы и способствовавшая эффек¬ 
тивному формированию «сознательного, передового 
пролетариата». Поэтому там легче начать революцию, 
осуществить ее первую фазу — объединить передовой 
пролетариат против господствующих классов. В Рос¬ 
сии условия более благоприятны не для первой фазы 
революции, а для второго этапа, связанного с внедре¬ 
нием в жизнь социалистических начал,— основа это¬ 
му общинное землевладение. 

При таких обстоятельствах, вызванных отставанием 
подготовленности России к революции, особо подчер¬ 
кивалась необходимость того, чтобы русская демократи¬ 
ческая общественность могла успешно осуществить 
первую фазу революции и не подвести в этом смысле 
своих товарищей за рубежом. «Горе было бы,— писало 
«Народное дело»,— для целого мира, если б русский 
народ оставался закабаленным в рабстве и невежестве, 
когда европейские рабочие массы уже добудут свою 
землю и свою волю, потому что они не ужились бы 
вместе и началась бы кровавая вооруженная пропаган¬ 
да и борьба. Мы хотим предотвратить эту борьбу, и мы 
предотвратим ее, потому что в солидарности, во взаим¬ 
ном понимании русского и европейского пролетариата 
своих общих и тождественных интересов лежит залог 
их общего и единого блага» 16 . 


47 



В «Народном деле» (1870, № 6-7) было опублико¬ 
вано «Первое воззвание Генерального Совета Между¬ 
народного Товарищества Рабочих о франко-прусской 
войне», написанное К. Марксом. Это воззвание раскры¬ 
вало перед русским читателем отношение Интернацио¬ 
нала к войне, оценивало позицию пролетариата Гер¬ 
мании и Франции к своим правительствам, высказыва¬ 
ло убеждение, что независимо от результатов этой 
войны союз рабочих всех стран даст возможность унич¬ 
тожить всякие войны. 

Одна из наиболее сложных задач, стоящих перед 
Русской секцией, заключалась во внедрении идей Ин¬ 
тернационала среди деятелей революционного подполья 
России. Распространение этих идей наталкивалось на 
оппозицию внутри некоторых слоев русского общества, 
которые считали невозможными действия Интернацио¬ 
нала в России. Несогласные, по словам статьи «Интер¬ 
национальная ассоциация и Россия», рассуждали при¬ 
мерно так: «Вы, господа, хорошие люди, но вы все же 
чудной народ! Вы пишете и толкуете очень завлека¬ 
тельно об интернациональной ассоциации, и это пре¬ 
красно, кто же может не сочувствовать этому благо¬ 
родному движению рабочих? Ведь это даже посмотреть 
отрадно, как они рассуждают! Но к чему же это вы ос¬ 
новали Русскую-то секцию? К чему это вы заводите 
речь о введении Интернационала в России? Оставьте, 
господа, эти мечтания, служите русскому делу, не за¬ 
бывайте, что у нас совершенно другие вопросы: у нас 
свои, русские вопросы, у нас свое дело, будемте идти 
тихо своим путем, не возбуждая у нас таких вопросов, 
которым ц России места нет, до которых нашему на¬ 
роду дела нет и которые только раздражают прави¬ 
тельство и потому мешают нашему мирному и пра¬ 
вильному развитию» 17 . 

Другие доказывали, что важно объединить все не¬ 
довольные элементы на борьбу с правительством во 
имя завоевания политических свобод в стране, а соци¬ 
альная пропаганда может лишь разъединить и осла¬ 
бить союз «русских недовольных людей». Таким путем 
аргументировалась мысль о том, что деятельность ин¬ 
тернациональной организации в России возможна 
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будет только тогда, когда русское общество получит 
политические права и гражданские свободы. 

Своеобразие экономического и социально-политиче¬ 
ского развития России ставило Русскую секцию перед 
необходимостью давать пространные объяснения и до¬ 
казательства закономерностей создания в условиях рос¬ 
сийской действительности секций Международного То¬ 
варищества Рабочих. Посмотрим, каким путем это ис¬ 
полнялось. «Народное дело» считало, что экономическое 
положение русского рабочего класса и пролетариата 
Западной Европы почти тождественно: голод и народ¬ 
ная нищета создают предпосылки сплочения угнетен¬ 
ных для борьбы с сильными мира сего. «Сознание не¬ 
довольства и протест,—указывало «Народное дело»,— 
против существующего положения проявляются за по¬ 
следнее время в России гораздо энергичнее со стороны 
народной массы, чем со стороны образованного обще¬ 
ства, которое еще думает о разных реформистских 
заплатах, и, таким образом, необходимость вести теперь 
в России организационную работу социальной рево¬ 
люции вытекает из настоящего положения народной 
массы, а не из кабинетного измышления или слепого 
подражания Западу. Подобное же невыносимое эконо¬ 
мическое состояние рабочего класса на Западе, выра¬ 
женное только в более сознательной форме, было при¬ 
чиной образования Интернационала и его быстрого 
развития, и поэтому русская радикальная партия, свя¬ 
зывая теперь организационным образом социально-ре¬ 
волюционное движение России с подобным же на За¬ 
паде, удовлетворяет этим сказывающимся теперь в 
народе потребностям» 18 . 

Далее орган Русской секции подробно характери¬ 
зовал безвыходное положение народных масс России, 
доказывал, что социальный гнет распространяется и 
на городских рабочих, и сельских тружеников. Это вы¬ 
зывает законное недовольство, рождает волну стачечного 
движения. С настойчивостью подчеркивалась возмож¬ 
ность участия в Интернационале не только представи¬ 
телей индустриального пролетариата, но и крестьян¬ 
ского населения. «Будто только фабричный народ,— 
писалось в «Народном деле»,—участвует на Западе в 
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интернациональном движении? А семь тысяч рабочих 
в окрестных селах Лиона, вставших на стачку месяц 
тому назад,— это не сельское население? А стачка че- 
репичников, охватившая теперь деревни Женевского 
кантона,— разве она не состоит из сельских жите¬ 
лей?» 19 

В статье «Стачка кирпичников» журнал отмечал, 
что секция Международного Товарищества Рабочих, 
образовавшаяся в 1869 г. между кирпичниками, яви¬ 
лась первой секцией Интернационала в деревнях 20 . 
В другом месте писалось, что стачка кирпичников «со¬ 
вершалась в деревнях и способствовала интернацио¬ 
нальной пропаганде среди сельского населения» 21 . 

Такой акцент редакции «Народного дела» легко 
объясним: эмигрантский нелегальный орган, рассчи¬ 
танный на русское революционное подполье, стремился 
доказать демократической молодежи приемлемость дея¬ 
тельности Интернационала в крестьянской стране. 

Но «Народное дело» пропагандировало не только в 
этом направлении. Журнал сосредоточивал внимание 
читателей и на первых шагах рабочего движения в 
России. В статье «Стачки и выставка в Петербурге» 
с удовлетворением констатировалось, что на Невской 
бумагопрядильной фабрике вспыхнула стачка рабочих. 
По мнению редакции «Народного дела», эта стачка 
лишний раз подтверждает «всю настоятельность и воз¬ 
можность введения в России дела Международного 
Товарищества Рабочих» 22 . Далее указывалось на то, 
что русский имущий класс идет по пути европейской 
буржуазии, в России происходит процесс промышлен¬ 
ного развития. Отсюда делался вывод, что если верно 
то положение, что промышленность в России идет бы¬ 
стро вперед, то должна быть признана верность и дру¬ 
гого положения, а именно о необходимости «группи¬ 
ровки и организации» русского рабочего класса для 
защиты его прав, попираемых всем политическим и об¬ 
щественным устройством царской России 23 . 

Большой интерес для русского читателя представ¬ 
ляла статья «Народного дела» под заглавием «Подго¬ 
товительная работа социальной революции». Ее зна¬ 
чение в русском революционном подполье обусловлива- 
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лось тем, что статья специально оговаривала примени¬ 
мость в условиях России теории и практики револю¬ 
ционной борьбы, которая успешно развивалась на 
Западе. Усиленно подчеркивалось, что размышления 
о политической и социально-революционной деятельно¬ 
сти в Западной Европе целиком относятся к русскому 
социалистическому движению. «То же самое возмож¬ 
но и должно быть и у нас»,—настоятельно указывало 
«Народное дело» 24 . Никто не вводил у нас стачек, от¬ 
мечалось в статье, но они растут, «выходя из самого 
положения вещей». Несмотря на отсутствие легальной 
гласной трибуны, пропагандистам никто не сможет за¬ 
мкнуть уста. Их издания, не зная никаких границ, раз¬ 
носятся по всему свету 25 . 

Важно еще и то, что указанная статья читалась сре¬ 
ди революционеров в то время, когда среди некоторой 
части демократической молодежи получили распростра¬ 
нение бакунистско-нечаевские прокламации, пронизан¬ 
ные авантюристическо-мистификаторским духом. Все 
эти извращения авторы статьи «Подготовительная ра¬ 
бота социальной революции» решительно отвергали. 
В ней, с одной стороны, указывалось на необходимость 
создания в России нелегальной организации: «Там, где 
нельзя действовать явно, там приходится действовать 
тайно», а с другой — высказывалось резко отрицатель¬ 
ное отношение к нечаевским методам борьбы. «Народ¬ 
ное дело» прямо заявляло, что оно «против так назы¬ 
ваемых конспираций, которые не имеют никакого 
внутреннего содержания, которые служат только не¬ 
осмысленной и пагубной забавой для людей, недоду¬ 
мавшихся и не понимающих смысла и значения на¬ 
родной Социальной пропаганды и сообразно с нею 
организации». 

Статья утверждала, что новое движение требует но¬ 
вых организационных приемов и способов борьбы. Вме¬ 
сте с развитием революционных идей, расширением 
понимания политическо-социального переворота неми¬ 
нуемо развивалась революционная практика, выраба¬ 
тывалась эффективная тактика действий. Было призна¬ 
но, что «степень прочности» революционно-социали¬ 
стического дела зависит от «степени возбужденного к 


52 



нему сочувствия со стороны народной массы». Следо¬ 
вательно, революционеры поставили успех борьбы за 
дело народа в зависимость от развития народного са¬ 
мосознания, «от сознания народом настоящей причины 
его тяжелого положения, настоящего отношения к нему 
привилегированной части человечества и безотлага¬ 
тельной потребности организоваться в правильные 
местные союзы на таких основах, которые давали бы 
возможность не только успешно бороться с враждеб¬ 
ным порядком, но и заменить последний другим, вы¬ 
годным для трудящегося человечества» 26 . 

Такое понимание полностью соответствует основ¬ 
ному принципу Международного Товарищества Ра¬ 
бочих, тласящему, что «освобождение рабочего класса 
должно быть достигнуто усилиями самих рабочих». 
Но это заставляет вести большую подготовительную ра¬ 
боту, неустанно, внимательно и всесторонне знако¬ 
миться со всеми условиями жизни народа, расширять 
круг людей, способных сознательно и активно отно¬ 
ситься к делу революции. Далее в статье отмечалось, 
что, «обратившись к познанию явлений и законов дей¬ 
ствительной жизни», пропагандисты начали дело с 
важнейшего: «они взялись за пропаганду с вопроса о 
куске насущного хлеба, о том, что этот хлеб произво¬ 
дится одними людьми, а потребляется другими, что 
жизнь первых есть вечный труд и вечная нужда, а 
вторых — удовольствия или воображаемые страдания, 
что первые не имеют в настоящее время никаких 
средств к защите себя от выхватывания из рук их ку¬ 
ска хлеба и к освобождению себя от своего, никакими 
законами природы не оправдываемого, гнетущего, тя¬ 
желого положения, что они и не будут иметь этих 
средств до тех пор, пока не начнут соединяться между 
собой ради этой защиты и этого освобождения» 27 . 

С целью объединения сил революционеры начали 
создание в народе местных союзов, само появление 
которых является прочным началом пробуждения само¬ 
сознания трудящихся, их стремлением к «противодей¬ 
ствию своим ближайшим врагам». На Западе такое 
противодействие выражается главным образом в стач¬ 
ках рабочих. Зпачепие их огромно. Несмотря на то что 
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в стачках выражается местное народное недовольство, 
они имеют большое воспитательное значение: прояв¬ 
ляется активность стачечников, их солидарность про¬ 
тивостоять угнетателям, вырабатывается умение опре¬ 
делять свои силы и силы своих врагов. Стачки рабочих 
оказывают сильное влияние на окружающих, способст¬ 
вуют собиранию сил. Вид этой открытой борьбы, писало 
«Народное дело», в которой рабочие просят прибавки 
нескольких грошей или уменьшения одного часа рабо¬ 
ты в день, а эксплуататоры, «власть и богатство имею¬ 
щие», отвечают всеми мерами насилия, а также отказом 
в куске хлеба и в жилище... конечно, производит гро¬ 
мадное впечатление и пробуждающее влияние на ту 
еще слишком многочисленную часть народа, которая 
остается пока вне рабочего движения. После каждой 
такой стачки «целые ряды» прежде несознательных 
рабочих «примыкают к уже организованным группам 
Интернациональной ассоциации» 28 . 

Во время стачек должна проявляться энергичная 
деятельность социалистов, которые обязаны умело 
объяснить связь частных выступлений рабочих с зада¬ 
чами общенародного освобождения. Народная пропа¬ 
ганда поможет рабочим понять экономическое и поли¬ 
тическое бесправие трудящихся, поставить вопрос о 
важности борьбы за гражданские и политические права 
угнетенных классов. В результате этого возникает 
необходимость образования политических рабочих 
партий. , # 

В связи с наличием споров вокруг вопроса о поли¬ 
тической борьбе авторы статьи «Подготовительная ра¬ 
бота социальной революции» специально останавли¬ 
ваются на нем. В статье указывается, что рабочая пар¬ 
тия никогда не ставила себе политическую агитацию 
в качестве конечной цели борьбы. Она стремится к 
полному политико-социальному освобождению народа. 
Политическую же работу рассматривает как одно из 
средств, ведущих «к развитию народного самосознания, 
как средство, ведущее к разоблачению и ослаблению 
могущества правительств путем беспрестанных атак 
политической системы и неустанным, последовательным 
требованием расширения гражданских и политических 


54 



прав». Рабочая партия провозглашает полную отмену 
современных политических государственных систем и 
замену их «системой представительства труда». Однако 
достигнуть этого сразу нельзя. Поэтому «на пути к до¬ 
стижению этой цели рабочая партия может ставить 
себе временные задачи согласно с данным положением 
известной страны, сообразно со своими силами и с си¬ 
лами врагов; и там, где она может на пути своем до¬ 
биться хотя бы некоторого ограждения рабочего класса 
от гнета и преследований привилегированного класса, 
там она готова брать с бою подобные уступки для того, 
чтобы получать все большую и большую возможность 
вести социальную пропаганду глубже и шире, все боль¬ 
шую возможность наглядно выставлять народу весь 
вред и всю враждебность современного порядка и та¬ 
ким образом вызывать все более и более лиц из народ¬ 
ной массы на борьбу с этим порядком» 29 . 

Анализ содержания «Народного дела» показывает, 
какой широкий круг вопросов поднимался на страницах 
органа Русской секции I Интернационала. Общее на¬ 
правление статей сводилось к тому, чтобы доказать 
возможность участия народных масс России в между¬ 
народном социалистическом движении. «Народное дело» 
активно пропагандировало внедрение в революционное 
подполье России идей и опыта практической деятельно¬ 
сти Международного Товарищества Рабочих. 

Рассмотрим теперь вопрос о связях Русской секции 
с революционным движением России. Эта проблема яв¬ 
ляется не новой. Одним из первых за ее разработку 
взялся Р. Ш. Тагиров 30 . Серьезное освещение ее со¬ 
держится в известной монографии Б. П. Козьмина 
«Русская секция Первого Интернационала». Ряд новых 
материалов по данной теме привел в своей работе 
О. Д. Соколов 31 . И все же поставленная проблема 
нуждается в дополнительных архивных изысканиях, 
в дальнейшей углубленной разработке. Б. П. Козьмин 
писал, что уже в 60-х — начале 70-х годов XIX в. суще¬ 
ствовали связи группы «Народного дела» с кружком 
«чайковцев». Аргументацию Б. П. Козьмина можно 
подкрепить новыми материалами, 
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Близко стоявший к петербургским «чайковцам» 
А. В. Низовкин признавал, что «чайковцы» получали 
из-за границы «Народное дело». Ряд агентурных дан¬ 
ных полиции говорит о связях М. Натансона и других 
революционеров с представителями Русской секции 32 . 

Между тем нужно отметить, что в монографии 
Б. П. Козьмина в результате недостатка материалов 
преуменьшены связи Русской секции с Россией и не¬ 
сколько недооценено их значение, на что справедливо 
указывали рецензенты этой работы 33 . Для подтвержде¬ 
ния того, что эти связи были слабыми, он ссылался на 
письмо «чайковца» Н. А. Чарушина. Последний писал 
Б. П. Козьмину: «Если у Натансона и кого-либо дру¬ 
гого из чайковцев и были разговоры в 1870 или начале 
1871 г. с Бартеневой о связи кружка чайковцев с Рус¬ 
ской секцией Интернационала, то эти разговоры оста¬ 
лись одними разговорами без каких бы то ни было 
даже попыток провести их в жизнь. По приезде моем в 
августе 1871 г. в Петербург и по вступлении моем в 
кружок мне ни разу не приходилось слышать ни тогда, 
ни в последующие годы разговоров в кружке чайков¬ 
цев на тему о связи с Русской секцией Интернацио¬ 
нала» 34 . 

Напомним, что письмо это было написано 25 апреля 
1933 г., т. е. более чем через 60 лет после событий, 
о которых идет речь. Естественно, что Н. Чарушин мог 
забыть обстоятельства дела. Архивные изыскания дают 
возможность раскрыть истинную картину. Дело в том, 
что в числе бумаг, отобранных у Чарушина в Петер¬ 
бурге при аресте 5 января 1874 г., находилась написан¬ 
ная его,рукой рукопись под названием «Манифест к 
земледельческому населению». На рукописи надпись: 
«Отобрано у меня при обыске 5 января. Я. Чарушин » 35 . 

Что же за документ был изъят при обыске у 
Н. А. Чарушина? Оказывается, это точная копия «Ма¬ 
нифеста к сельским работникам», опубликованного в 
ноябре 1869 г. от имени Центрального комитета немец¬ 
ких секций в Женеве И. Ф. Беккером. Манифест, из¬ 
данный на немецком языке, был сразу же переведен 
на французский, итальянский, испанский и польский 
языки 36 . На русском языке манифест был издан отдель- 
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ной брошюрой под заглавием «Манифест к земледель¬ 
ческому населению и процесс Л. Неймейера (1869— 
1870). Изд. первой русской секцией международного 
товарищества рабочих. Женева. Типография Народного 
дела. 1871 г.» 37 . 

Так вот, у Н. А. Чарушина была найдена копия 
именно с этого издания — издания Русской секции 
I Интернационала 38 . Следовательно, отрицание Чару¬ 
шиным какой-либо связи с Русской секцией представ¬ 
ляется теперь не соответствующим исторической 
действительности. Чарушин не только читал издания 
типографии «Народного дела», но и переписал извест¬ 
ный манифест И. Ф. Беккера, рассчитывая, очевидно, 
использовать этот текст для революционной пропаган¬ 
ды в народе. Важно указать, что интерес Н. Чарушина 
к манифесту, обращенному к сельскому населению, не 
является случайностью в русском революционном дви¬ 
жении первой половины 70-х годов XIX в. В бумагах, 
отнятых при аресте у народников А. И. Корниловой и 
Л. М. Щиголева, также содержатся выписки из «Мани¬ 
феста к сельским работникам» 39 . Правда, на этот раз 
мы имеем уже не копию с издания Русской секции 
I Интернационала, а собственный перевод с манифеста, 
изданного на одном из иностранных языков. 

Чтобы понять причину глубокого интереса народни¬ 
ков к этому документу, кратко остановимся на его 
содержании. «Манифест к земледельческому населе¬ 
нию» начинался с характеристики угнетенного положе¬ 
ния крестьян, тяжелый труд которых не дает им ничего, 
«кроме жизни, полной лишений». В нем указывалось, 
что в сельской местности под влиянием развития капи¬ 
тализма происходит процесс обнищания мелких собст¬ 
венников; на примерах Германии, Франции и Англии 
рисовалась картина разорения крестьянских хозяйств 
в этих странах. Затем следовал призыв «отказаться от 
своей собственности ради общей пользы» и установить 
«общинное владение и хозяйство», осуществив на деле 
принцип «каждый за всех, все за каждого» 40 . 

Манифест отмечал необходимость создания крупных 
хозяйств, которые по сравнению с мелкими дадут воз¬ 
можность производить «больше, лучше и дешевле». Для 
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русского народника большой интерес представлял воп¬ 
рос о пользовании землей. «Так как земля есть общая 
собственность всего человеческого общества,— читаем 
мы в манифесте,— то, следовательно, она никогда не 
может быть раздробляема или каким бы то ни было об¬ 
разом отчуждена отдельным лицом, но она должна быть 
представлена земледельческим товариществам для раз¬ 
работки ими на пользу всего общества» 41 . 

Далее говорилось, что городские работники всех 
стран, соединившись между собой, обращаются к сель¬ 
ским работникам со следующими советами: 

1. Мелкие собственники каждой общины должны 
соединить свои участки и хозяйственный инвентарь, 
образовав «производительную общину». 

2. Неимущие крестьяне становятся равноправными 
членами общины и наравне с другими получают из 
«общего производства часть, необходимую для своего 
существования». 

3. Мелкие собственники до введения более справед¬ 
ливого распределения общей выручки должны иметь 
ежегодное вознаграждение, пропорциональное внесен¬ 
ному ими капиталу. 

4. Весь чистый доход необходимо обращать в обще¬ 
ственный фонд, на который каждый общинник будет 
иметь равное право. 

5. Земледельческие общины вступают в сношения 
не только между собой, но «и с производительными и 
потребительными обществами городских работ и со все¬ 
ми прочими рабочими товариществами и составляют 
тесно организованную федерацию союзов для нравст¬ 
венной и материальной поддержки па основах полной 
солидарности и для общей борьбы против всякого поли¬ 
тического и экономического гнета» 42 . 

6. В тех местностях, где мелкие собственники не 
поймут преимуществ общинной обработки земли, пусть 
одни безземельные составят земледельческий союз и 
«требуют себе части из общественных, государственных 
или церковных земель». 

7. Батраки должны солидарными действиями сверх 
поденной платы требовать части из чистого дохода; 
познакомиться с порядком ведения больших сельских 
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хозяйств для того, чтобы оказаться способными после 
низвержения деспотической власти землевладельцев 
«к самостоятельному ведению хозяйства в демократи¬ 
чески заве дуемых общинах». 

Манифест обращался к сельскому населению с по¬ 
желанием широкой пропаганды в народе высказанных 
идей: «Пусть тот из вас, который проникнется духом 
нашего призыва, пойдет из дома в дом, из деревни в 
деревню будить тех своих товарищей, которые еще бес¬ 
чувственно спят под ярмом! Пусть он покажет им путь 
к избавлению, пусть он научит их основывать братские 
союзы и создаст из них новых апостолов социальной 
демократии!» 43 

Вопросы, затронутые в манифесте, находились в 
центре внимания революционных деятелей того време¬ 
ни. Поэтому важно выяснить, как рассматривался 
аграрный вопрос в программных документах народни¬ 
ков первой половины 70-х годов ХТХ в. 

В редакционной статье П. Л. Лаврова, опубликован¬ 
ной в журнале «Вперед!» (т. Т, 1873), указывалось, что 
развитие большинства русского населения должно про¬ 
исходить на основе общинного землевладения: «Развить 
нашу общину в смысле общинной обработки земли и 
общинного пользования ее продуктами, сделать из 
мирской сходки основной политический элемент рус¬ 
ского общественного строя, поглотить в общинной 
собственности частную...» 44 

М. А. Бакунин, признавая, что идею будущей орга¬ 
низации общества нужно искать в представлении самого 
народа, отмечал три главные черты этого народного 
идеала. Первой чертой является всенародное убеждение, 
что вся земля принадлежит народу, оплодотворяющему 
ее собственным трудом. Вторая — право на пользование 
этой землей «...принадлежит не лицу, а целой общине, 
миру, разделяющему ее временно между лицами...». 
Наконец, третья черта характеризуется признанием 
общинного автономного самоуправления 45 . 

Как же смотрел на аграрные преобразования 
П. Н. Ткачев? В статье «В чем должна состоять бли¬ 
жайшая, практически достижимая цель революции» он 
указывал, что после насильственного переворота долж- 
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М. А. Бакунин 


но произойти преобразование крестьянской общины, 
«основанной на принципе временного, частного владе¬ 
ния,—в общину-коммуну, основывающуюся на прин¬ 
ципе общего, совместного пользования орудиями про¬ 
изводства и общего, совместного труда...» 46 . Орудия 
производства, находящиеся в частном владении, 
должны быть экспроприированы и переданы в общее 
пользование. В процессе развития общинного само¬ 
управления постепенно будут ослабевать и упразднять¬ 
ся центральные функции государственной власти. 
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Таковы высказывания идеологов народничества 
70-х годов XIX в. на решение аграрного вопроса в 
России. Общее в этих взглядах заключается в том, что 
земля должна принадлежать не частному лицу, а об¬ 
щине. Бакунин, Лавров и Ткачев признавали общинное 
самоуправление как единственно справедливую форму 
общественного устройства. П. Аксельрод в этой связи 
писал: «Исходным пунктом революционного движения 
в России в 1873—74 г. было стремление осуществить 
свободную федерацию общин, пользующихся на кол¬ 
лективных основаниях землею и всеми орудиями 
труда» 47 . 

Но представители трех идейных течений народниче¬ 
ства при определении будущего аграрного устройства 
России сходились не во всем. Из сказанного видно, что 
Лавров и Ткачев признавали необходимость совмест¬ 
ного пользования орудиями производства и общинного 
пользования продуктами труда. У Бакунина по этому 
вопросу была другая точка зрения: земля принадлежит 
общине, которая разделяет ее «временно между лица¬ 
ми». Естественно, что при таком положении не может 
быть речи относительно совместного труда и общего 
производства. 

Рассмотрим взгляды на аграрный вопрос практиков 
революционной борьбы в России. Известный наоодник 
Г. Ф. Зданович в речи на суде (на «процессе 50-ти») 
заявил, что экономическое положение народа может 
улучшиться только при «полнейшей самостоятельности 
и автономии общин, владеющих землею и всеми ору¬ 
диями производства сообша». По мнению И. Н. Мыш¬ 
кина самая справедливая форма общественного устрой¬ 
ства должна состоять «из союза независимых произво¬ 
дительных общип» 48 . 

Но среди народников первой половины 70-х годов 
ХТХ в. было немало и сторонников уравнительного пе¬ 
редела земли. Показательна в этом отношении прокла¬ 
мация «Русскому народу», написанная А. В. Долгуши¬ 
ным. В этой прокламации прямо говорилось: «...требуем 
мы всеобщего осмотра и передела всей земли крестьян¬ 
ской, помещичьей и казенной,-- для того, чтобы распре- 
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делить ее между всеми по справедливости, чтобы вся¬ 
кому досталось, сколько надобно» 49 . 

Участники «хождения в народ» во время бесед с 
крестьянами очень часто высказывались за уравни¬ 
тельный передел земли, иногда сами крестьяне в раз¬ 
говоре с пропагандистами соглашались с таким реше¬ 
нием аграрного вопроса 50 . 

Таким образом, взглядам революционных народни¬ 
ков на решение аграрной проблемы в России были 
свойственны различные оттенки — от признания общин- 
коммун, основанных на принципах совместного труда, 
до призыва к уравнительному переделу земли. Земель¬ 
ная проблема являлась основной для крестьянства, ко¬ 
торое представлялось народникам главной силой рево¬ 
люционной борьбы. Решение этой проблемы было, 
естественно, наиболее важной задачей для русской ре¬ 
волюционной интеллигенции, возлагавшей надежду на 
организацию крестьянской социалистической револю¬ 
ции. Деятельность Интернационала была связана в 
первую очередь с международным движением проле¬ 
тариата. В Россию в основном проникали документы, 
отражавшие борьбу рабочего класса Европы. Манифест 
Беккера, адресованный к сельскому населению, был в 
этом отношении счастливым исключением. Он мог быть 
непосредственно использован в России для революцион¬ 
ной пропаганды среди крестьянства. Поэтому он и при¬ 
влек внимание народников, несмотря на то что многие 
положения этого манифеста были несовместимы с док¬ 
триной русского утопического социализма. 

Конечно, основная масса русских народников не 
могла распространить на русскую действительность 
тезис Беккера о влиянии развития капитализма на 
разорение крестьянства. Было бы наивным считать, что 
народники мыслили возможным осуществить в России 
все советы манифеста, предназначенные для стран, 
обладающих политическими свободами. Но ряд поло¬ 
жений манифеста Беккера русские революционеры 
могли наметить в качестве задач, которые возникнут 
в процессе подготовки и после свершения намеченной 
ими революции. Планы аграрных преобразований на¬ 
родников вполне могли ужиться с советами манифеста 
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об организаций производительных общин, о необходи¬ 
мости совместного труда и справедливости деления 
доходов. Заманчива была перспектива объединения 
сил крестьян и городских рабочих, осуществление ко¬ 
торого многими революционерами 70-х годов XIX в. 
считалось вполне реальным. Призыв манифеста начать 
широкую революционную пропаганду среди крестьян 
(«будить тех своих товарищей, которые еще бесчувст¬ 
венные спят под ярмом!»), естественно, с воодушев¬ 
лением воспринимался русской революционной интел¬ 
лигенцией. 

Планы революционных народников о переходе че¬ 
рез крестьянскую общину к социализму не учитывали 
действительной обстановки в России. Между тем 
Ф. Энгельс допускал возможность решения этого во¬ 
проса в зависимости от пролетарской революции на 
Западе. «Общинная собственность в России,— писал он 
в 1875 г.,—давно уже пережила время своего расцвета 
и по всей видимости идет к своему разложению. Тем 
не менее бесспорно существует возможность перевести 
эту общественную форму в высшую, если только она 
сохранится до тех пор, пока созреют условия для этого, 
и если она окажется способной к развитию в том 
смысле, что крестьяне станут обрабатывать землю уже 
не раздельно, а совместно, причем этот переход к выс¬ 
шей форме должен будет осуществиться без того, что¬ 
бы русские крестьяне прошли через промежуточную 
ступень буржуазной парцелльной собственности. Но 
это может произойти лишь в том случае, если в За¬ 
падной Европе, еще до окончательного распада этой 
общинной собственности, совершится победоносная 
пролетарская революция...» 51 

Наряду с манифестом Беккера, который поднимал 
важнейшие аграрные вопросы, в революционное под¬ 
полье России проникали и другие издания Русской 
секции I Интернационала. Посмотрим, как распростра¬ 
нялся в революционном подполье России орган секции 
«Народное дело». К концу 1869 г. относятся свидетель¬ 
ства о появлении «Народного дела» среди одесских 
студентов. 1 декабря у студента Новороссийского уни¬ 
верситета А. Попича было найдено «Народное дело» 
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№ 2-3 за октябрь месяц 1868 г. 52 При допросе Попич 
показал, что «Народное дело» он получил от Кирхнера. 
Жандармы оценили это признание заслуживающим 
доверия 53 . 

.В середине декабря 1869 г. жандармы перехватили 
письмо С. Марьяшева, посланное из Одессы студенту 
медицинского факультета Московского университета 
П. Кравцу. «В нашем кружке,— говорилось в письме,— 
в последнее время читали журнал, издающийся в Же¬ 
неве бывшим студентом Казанского университета,— 
который в 62 году был сослан в Сибирь, но успел 
улизнуть,— Эльпидиным, под названием «Народное 
дело». Журнал крайне революционный, атеистический, 
стоит за федеративное устройство России. Если я 
успею переписать его, то я вам летом дам его» б4 . 

В апреле 1872 г. комплект номеров «Народного дела» 
(1868, № 1, 2-3; 1869, № 4, 5, 6; 1870, № 1, 2, 6-7) 
был конфискован при аресте на границе эмигранта 
И. А. Шевелева 55 . 

С большим вниманием изучали номера «Народного 
дела» студенты Петербургского университета В. Н. Бо¬ 
гословский и И. Н. Любимов, жившие на одной квар¬ 
тире с вольнослушателем Медико-хирургической ака¬ 
демии А. И. Покровским. У них 5 октября 1874 г. при 
обыске и были найдены эти нелегальные издания 56 . 
Кроме того, в бумагах И. Н. Любимова были обнару¬ 
жены и выписки из различных номеров «Народного 
дела», в которых содержался перечень конгрессов 
Интернационала: Женева (1866 г.), Лозанна (1867 г.), 
Брюссель (1868 г.), Базель (1869 г.). В записках да¬ 
лее отмечалось решение Базельского конгресса по во¬ 
просу о праве наследования — резолюция, как известно, 
принятая на конгрессе в формулировке, предложенной 
Бакуниным. Любимов законспектировал опубликован¬ 
ный некролог А. А. Серно-Соловьевцча. Как нам 
удалось установить, все эти заметки были сделаны 
из «Народного дела» № 7, 8, 9, 10 за ноябрь 1869 г. 
После прочтения «Народного дела» (1870, № 2) Лю¬ 
бимов выписал данные, касающиеся капитализация 
оброка в соответствии с положением 19 февраля 
1861 г. 
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Издания Русской секции I Интернационала были 
обнаружены при обыске у студента Медико-хирурги¬ 
ческой академии К. Г. Шикуна, близко стоявшего к 
долгушинскому кружку и связанного с революционной 
эмиграцией 57 . «Народное дело» читали и члены «Все¬ 
российской социально-революционной организации», 
возникшей в Москве в 1875 г. 58 

Издания Русской секции Интернационала распро¬ 
странялись в среде передовых студентов Казанского 
университета. Так, у студента медицинского факуль¬ 
тета Е. М. Овчинникова при обыске в августе 1874 г. 
было найдено пять экземпляров устава Международ¬ 
ного Общества Рабочих 59 . Вероятнее всего, это изда¬ 
ние было получено Овчинниковым от С. С. Синегуба 
или Н. А. Чарушина, а возможно, и от того и от дру¬ 
гого. Последний летом 1872 г. был в Вятке, туда же 
прибыл из Казани и Овчинников, состоявший, как от¬ 
мечает в своих воспоминаниях Чарушин, в «деловых 
отношениях с чайковцами» 60 . Часть нелегальной лите¬ 
ратуры, привезенной в Вятку Чарушиным, была пере¬ 
дана Овчинникову. Возможен и другой вариант. 
Осенью 1872 г. Сйнегуб из Петербурга отправился в 
Нижний Новгород, а оттуда на пароходе — в Казань, 
где встретился с Е. Овчинниковым, который, по словам 
Синегуба, «был провинциальным членом кружка чай- 
ковцев; через него велись сношения с казанскими про¬ 
пагандистами среди учащейся молодежи» 61 . 

26 июля 1874 г. у слесаря-кустаря села Павлово, 
Горбатовского уезда, Нижегородской губернии, Г. Пер- 
чанкина был произведен обыск, во время которого 
были обнаружены два экземпляра рукописи, озаглав¬ 
ленной «Международное товарищество рабочих», пред¬ 
ставлявшей собой копию с известного издания «Народ¬ 
ного дела» 62 . Этот документ был передан Перчанкину 
пропагандистом столяром Н. Ф. Биткиным 63 , после 
того как первый заинтересовался, «каким образом мо¬ 
гут рабочие выйти из того дурного положения, о ко¬ 
тором рассказывал Биткин». Вероятнее всего, Биткин, 
член народнического кружка в Нижнем Новгороде, это 
издание взял у руководителя этого кружка А. И. Ли¬ 
ванова, получившего от «чайковцев» в 1873 г. из 
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Петербурга большое количество нелегальной литера¬ 
туры 64 . | 

Летом 1872 г. С. С. Синегуб но заданию общества 
«чайковцев»* прибыл в Екатеринбург для усиления там 
революционного движения. Среди революционных из¬ 
даний, захваченных с собой Синегубом, было несколько 
номеров «Народного дела» 65 . Известно, что руководи¬ 
тель екатеринбургского кружка Е. Н. Коротков полу¬ 
чил от Синегуба программу Интернационала и «На¬ 
родное дело» (№ 1, 2 и 3), распространял их среди 
членов своего кружка. Экземпляры «Народного дела» 
получил и Д. Я. Углев, мастеровой Верхне-Туринского 
завода 66 . В июле 1872 г. Синегуб из Екатеринбурга 
приезжал на Невьянский железоделательный и чугуно¬ 
плавильный завод, где совместно со студентом Бердни¬ 
ковым организовал революционный кружок и вновь 
распространял номера «Народного дела» 67 . Вероятнее 
всего, именно от Синегуба получил журнал Русской 
секции I Интернационала участник этого кружка Пе¬ 
резолов, знакомивший с этим изданием своих това¬ 
рищей 68 . 

Несколько номеров журнала «Народное дело» за 
1870 г. и книга К. Маркса «Гражданская война во 
Франции» были обнаружены у М. Бородина — одного 
из организаторов революционного кружка учащейся 
молодежи в Вятке 69 . При обыске у актера вятского 
театра Бронина (А. Г. Сидоренко) также нашли жур¬ 
нал «Народное дело» за 1870 г. (№ 1, 4, 5, 6 и 7 — все 
в двух экземплярах) и литографированное издание 
работы А. И. Герцена «Историческое развитие револю¬ 
ционных идей в России» 70 . 

В сентябре 1874 г. при обыске у студента Харьков¬ 
ского ветеринарного института М. М. Серебрякова 
была изъята записная книжка, в которой значился 
большой перечень нелегальной литературы. В числе 
других книг дважды упоминается «Народное дело» 71 . 
Серебряков показал, что нелегальная литература была 
получена от студента Г. Лебедева, что могло быть в 
действительности, так как последний приехал в Харь¬ 
ков летом 1874 г. из Петербурга, где стал участником 
революционного кружка, организованного С. Ф. Кова- 
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Манифест Интернационала, изданный Русской секцией 



ликом 72 . Часть пропагандистской литературы, в том 
числе и «Народное дело», могла попасть к харьковским 
студентам и другим путем. Еще зимой 1870/71 г. 
делегатом от харьковских студентов на студенческий 
съезд в Петербург был направлен Я. И. Ковальский. 
Он установил связи с «чайковцами» и привез в Харь¬ 
ков революционные издания, которые начал распро¬ 
странять среди студентов 73 . Следует упомянуть и еще 
один путь. По предложению Ф. Лермонтова в ноябре 
1873 г. М. А. Рабинович (связанный ранее с петер¬ 
бургскими «чайковцами») приехал в Харьков с неле¬ 
гальной литературой 74 . 

Показательно, что номера «Народного дела» нахо¬ 
дили иногда и у революционеров 80-х годов. Так, у 
В. И. Карцева был обнаружен весь комплект «Народ¬ 
ного дела» за 1868 и 1869 гг. 75 

Таким образом, дополнительные архивные изыска¬ 
ния позволяют значительно расширить наши представ¬ 
ления о распространении изданий Русской секции 
I Интернационала. Достаточно сказать, что журнал 
«Народное дело» читала разночинная молодежь Петер¬ 
бурга и Москвы, Харькова и Нижнего Новгорода, Вят¬ 
ки, Казани, Одессы, Екатеринбурга и других городов 
страны. Новые данные о распространении изданий 
«Народного дела» позволяют теперь значительно сме¬ 
лее изучать влияние Русской секции на русское рево¬ 
люционное движение. Определение меры этого влия¬ 
ния даст более правильную оценку революционно- 
демократической мысли в России. 

Разумеется, распространением изданий Русской 
секции не ограничивалась информация о деятельности 
Интернационала. Больше того, в России издания «На¬ 
родного дела» по сравнению с другими источниками, 
освещающими международное освободительное движе¬ 
ние, имели небольшой круг читателей. Многие сведе¬ 
ния о Международном Товариществе Рабочих 
передовые люди России узнавали из других нелегаль¬ 
ных изданий и из многочисленных статей, опублико¬ 
ванных на страницах русской легальной прессы. 
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ГЛАВА II 


I Интернационал 
на страницах легальной печати 

в России 


Среди разнообразных сообщений о международ¬ 
ных новостях, опубликованных в русских газетах 
осенью 1864 г., нелегко найти информацию о возникно¬ 
вении Международного Товарищества Рабочих. Боль¬ 
шинство газет не придало значения этому событию и 
не оповестило о нем. И лишь в некоторых органах 
печати появились скупые отчеты о митинге рабочих в 
Лондоне, где родилась Международная Ассоциация Ра¬ 
бочих. «С.-Петербургские ведомости» рассказывали об 
этом: «Во многих английских журналах напечатано 
описание митинга рабочих, собиравшегося на днях в 
Лондоне, в С.-Мартинс-Холле. В нем председательство¬ 
вал профессор Висели. Парижские рабочие прислали 
на этот митинг депутацию из городов Полэна, Лиму¬ 
зена и Перрашона. Тол эн сказал краткую речь, пере¬ 
веденную на английский язык одним из присутство¬ 
вавших и принятую с большим сочувствием. Генри 
Лефор также сказал речь, имевшую большой успех. 
Заявлено желание облегчить участь всех угнетенных, 
от ирландцев до индусов» 1 . 

Так сто лет тому назад в русском обществе появи¬ 
лась весть об интернациональном объединении угне¬ 
тенных народов. Разумеется, что такая бесцветная 
информация едва ли могла привлечь читателя, вызвать 
какие-то раздумья, объяснить причину митинга рабо¬ 
чих в Сент-Мартинс-Холле. 

Несколько обстоятельнее по поводу организации 
Интернационала высказался в следующем году «Рус- 
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ский инвалид». Газета сообщала, что в Лондоне обра¬ 
зовалась Международная Ассоциация Рабочих, в состав 
которой приглашаются вступить трудящиеся из раз¬ 
ных стран Западной Европы. Говорилось и о цели 
создания Интернационала: объединение рабочих об¬ 
ществ, образованных «для защиты, вспомоществования 
и полной эмансипации рабочего класса». Наконец, 
«Русский инвалид» информировал читателя, что в 
1865 г. должен состояться конгресс рабочих организа¬ 
ций Интернационала, который «провозгласит перед ли¬ 
цом Европы общие стремления рабочих классов» и «вы¬ 
берет центральный совет ассоциации» 2 . 

В дальнейшем (до провозглашения Парижской 
Коммуны) легальная печать возвращалась к Интерна¬ 
ционалу главным образом в связи с очередными кон¬ 
грессами. 

О I конгрессе Интернационала, состоявшемся в Же¬ 
неве в начале сентября 1866 г., сравнительно подробно 
писалось в «Заграничной хронике» либерального «Го¬ 
лоса». В анонимной статье отмечалось, что «рабочий 
элемент» все больше обращает на себя внимание «и 
публицистов, и государственных людей».. По мнению 
неизвестного автора, трудящиеся классы являются мо¬ 
гучим двигателем общественного благосостояния, кото¬ 
рый «постоянно усиливается и в численности своей, и 
в нравственном достоинстве своих членов». Далее ука¬ 
зывались данные о размахе деятельности Интернацио¬ 
нала: «Международное общество рабочих уже теперь 
достигло до почтенных размеров, так как число его 
членов представляется цифрою 45 000 человек». 
В статье приводилось выступление на Женевском кон¬ 
грессе И. Ф. Беккера, который заявил, что «вся бу¬ 
дущность человечества зависит от разрешения этого 
(рабочего.—Б. И .) вопроса; что рабочие классы 
должны внести свежие силы в то общество, которое до 
сих пор разъединено личными интересами и, стремясь 
только к личной наживе, упускает из виду общечело¬ 
веческое дело, дело мира и всеобщего преуспева¬ 
ния...» 3 . 

Подобные (хотя бы и неполные) сообщения о Меж¬ 
дународном Товариществе Рабочих во многом расши- 
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ряли представление передового читателя. В России 
стали узнавать о нарастающем движении рабочих в 
Европе, о потенциальных возможностях трудящихся, 
о больших общечеловеческих задачах, стоявших перед 
угнетенными. И хотя автор в конце статьи рассматри¬ 
вал движение рабочих как мирную форму экономиче¬ 
ской борьбы, приведенный отрывок текста речи Беккера 
говорил о другом: рабочие не должны ограничиваться 
экономической борьбой, а выдвигать политические 
задачи. 

Краткая информация о Женевском конгрессе 1866 г. 
была помещена в разделе «Новости заграничной жиз¬ 
ни» журнала «Дело». В ней на примере Англии кон¬ 
статировалось, что положение рабочих в последние го¬ 
ды ухудшилось, что необходимы меры для улучше¬ 
ния быта пролетариата, условий работы. Далее кратко 
рассказывалось о ходе обсуждения вопросов на кон¬ 
грессе и об организационных основах Международного 
Товарищества Рабочих. Сообщение заканчивалось вы¬ 
водом: «Таким образом, «помогай сам себе!» становится 
последним словом экономического движения в рабочих 
классах и такие явления, как сейчас описанный нами 
конгресс, всего лучше показывают потребность реформ 
в положении трудящегося большинства» 4 . 

Характерной чертой первых сообщений нелегальной 
русской прессы об Интернационале было то, что авторы 
их (вопреки ими же приводившимся материалам) 
усматривали в этом международном объединении ра¬ 
бочих социально-реформистскую организацию, ставив¬ 
шую своей целью улучшение экономического положе¬ 
ния трудящихся. В середине 60-х годов XIX в. русская 
легальная печать была далека от мысли рассматривать 
Интернационал в качестве революционной организа¬ 
ции, мало писалось тогда и о том, что европейское 
социалистическое движение может оказать влияние на 
развитие революционных идей в России. Симптома¬ 
тично в этом отношении высказывание «Московских 
ведомостей». «Говорят...— писала газета,— что моло¬ 
дые люди могут за границей заражаться всякого рода 
революционными учениями. Все подобные толки про¬ 
истекают из недоразумения... Что же касается до 
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лжеучений, то в этом отношении наши молодые люди 
подвергаются несравненно большим опасностям дома, 
нежели за границей» 5 . 

Но дальнейшие события развенчали такую точку 
зрения. Во время Лозаннского конгресса Интернацио¬ 
нала (сентябрь 1867 г.) демократический журнал 
«Дело», оценивая этот конгресс, обратил внимание на 
то, что развернувшиеся на нем прения свидетель¬ 
ствуют о непримиримой вражде «между капиталом и 
трудом» б . Этим самым в легальной печати было опре¬ 
деленно отмечено социально-революционное значение 
Международного Товарищества Рабочих. 

С других позиций рассматривал Лозаннский кон¬ 
гресс корреспондент «Русского вестника» Густав де Мо- 
линари. Он писал, что на Лозаннском конгрессе выяс¬ 
нились «заблуждения» большей части рабочих идеями 
«социализма и коммунизма в соединении с грубым 
атеизмом. При настоящих обстоятельствах эти анти- 
экономические и антисоциальные доктрины не пред¬ 
ставляют большой опасности, но не окажется ли иное, 
если разразится новый 1848 год?». Далее предлагались 
профилактические меры: «Настоятельно необходимо 
заняться воспитанием массы народа и в особенности 
сообщить ему некоторые экономические сведения, ко¬ 
торые одни только и могут его предохранить от ком¬ 
мунистических бредней». Мысль автора предельно ясна: 
чтобы не допустить «нового 1848 г.», предотвратить 
революционное выступление масс, необходимо отвлечь 
рабочих от социальных доктрин Интернационала, огра¬ 
ничить движение мирной экономической борьбой ра¬ 
бочих. В целом же Молинари проявляет большую 
озабоченность результатами Лозаннского конгресса, 
«знамением времени» которого является, по его мне¬ 
нию, то, что он готовит «на будущее время скорее 
бурю, чем ясную погоду» 7 . 

Наиболее полно и содержательно в русской прессе 
освещалась деятельность Брюссельского конгресса. 
Целую серию статей посвятил ему в «Голосе» извест¬ 
ный русский писатель и публицист П. Д. Боборыкин. 

Идейные воззрения писателя, отличавшиеся в целом 
либерализмом, имели неустойчивый характер. В начале 
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60-х годов XIX в. Боборыкин зарекомендовал себя про¬ 
тивником «Современника». Однако в конце десятилетия 
«антинигилистическая» направленность его творчества 
в значительной мере пропадает. Этому содействовало 
пребывание писателя за границей, куда он уехал в 
1865 г. Социальные контрасты буржуазного общества 
заставили Боборыкина от многого отказаться в своих 
взглядах. 

Находясь за границей, он проявил большой интерес 
к социальным и общественно-политическим вопросам. 
В ІІ868 г. в английском и французском журналах по¬ 
явилась статья Боборыкина «Нигилизм в России», в 
которой нигилизм оценивался как явление прогрессив¬ 
ное, направленное к справедливому переустройству 
общества. Публицист подчеркивал, что нигилизм пред¬ 
ставляет собой не чисто русское, а международное об¬ 
щественное течение, свойственное молодежи наиболее 
передовых стран. Он писал, что в нигилизме «Европа 
сможет найти постоянную отдушину против антициви- 
лизованных веяний русского колосса», т. е. российского 
самодержавия 8 . 

Особенно сильное влияние на Боборыкина оказал 
конгресс I Интернационала в Брюсселе, на всех засе¬ 
даниях которого он присутствовал. «Из съездов, быв¬ 
ших в последние годы Второй империи,— вспоминал 
писатель,— самым содержательным и вещим для меня 
был конгресс недавно перед тем созданного по инициа¬ 
тиве Карла Маркса «Международного Общества Ра¬ 
бочих»» 9 . 

Брюссельский конгресс раскрыл Боборыкину глаза 
на многие социальные противоречия Европы, показал 
ему силы сознательного пролетариата, сплотившегося 
в борьбе с капиталистическим строем. Ниже мы 
подробно познакомимся с оценкой Боборыкиным этого 
конгресса. Сейчас же отметим некоторую особую роль, 
которую исполнял писатель среди журналистов. На за¬ 
седаниях речи произносились на всех европейских 
языках, а журналисты, информировавшие мир о кон¬ 
грессе, были в основном французы и бельгийцы, не 
знавшие английского и немецкого языков. Боборыкин, 
хорошо владевший европейскими языками, вспоминал 


75 



об этом: «Мы сидели в двух ложах бенуара рядом, и 
мои коллеги то и дело обращались ко мне за перево¬ 
дом того, что говорили немцы и англичане, за что я 
был прозван «поіге сопітёге роіщіоііе» (наш многоязыч¬ 
ный собрат) тогдашним главным сотрудником «Іпйереп- 
йепсе Веі&е» Тардье, впоследствии редактором этой 
газеты» 10 . Теперь нам станет ясным, какого осведом¬ 
ленного корреспондента имела газета «Голос» в лице 
писателя Боборыкина. 

Обратимся непосредственно к его статьям о Брюс¬ 
сельском конгрессе, напечатанным в «Голосе». В первом 
письме из Брюсселя (24 августа (5 сентября) 1868 г.), 
озаглавленном «Съезд рабочих в Брюсселе», Боборыкин 
остановился на истории возникновения и принципах 
организации Интернационала. Он писал, что Между¬ 
народная Ассоциация Рабочих имеет целью взаимную 
поддержку рабочего люда, стремящегося к полному 
освобождению, содействует «корпоративному движе¬ 
нию», завязывает международные связи между трудя¬ 
щимися. В корреспонденции приводилась подробная 
программа заседаний конгресса. Специально рассматри¬ 
вался поставленный на обсуждение вопрос: как должны 
относиться рабочие к войне, начатой европейскими дер¬ 
жавами? Боборыкин считает такой вопрос новым и свое¬ 
временным. «Если б трудящиеся массы,—писал он,— 
подняли голову в защиту кровных нужд и во имя куска 
хлеба, политиканы и честолюбцы позадумались бы 
играть в войну» п . 

Далее корреспондент характеризует атмосферу, в 
которой находятся участники конгресса: демократы 
окружены «врагами всякого рода» — иезуитами, мест¬ 
ными аристократами, трусливыми богачами. С понима¬ 
нием социального неравенства оценивается в письме от¬ 
ношение прессы к международному конгрессу рабочих: 
«Журналистика, сочувственная рабочему люду, лишена 
материальных средств, а большие влиятельные газеты 
прокладывают тропинку пресному либерализму. Их чи¬ 
тает фешенебельная Европа; они для нее и работают» 12 . 
Однако Боборыкин далек от того, чтобы во всем при¬ 
ветствовать деятельность Интернационала. Его беспо¬ 
коят призывы, заявляющие, что рабочие являются 
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«царями мира». Он, разумеется, боится революционно¬ 
го движения масс. Таковы первые, не во всем опреде¬ 
ленные впечатления писателя. 

Второе и третье письма из Брюсселя посвящались 
непосредственному началу работы конгресса. Наиболь¬ 
ший интерес представляет изложение речи председате¬ 
ля заседания Юнга, заявившего, что интересы рабочих 
всех стран тождественны. В статье своими словами 
пересказывалось выступление председательствующего о 
том, что «хозяин живет барышами, извлекаемыми из 
т РУДа работников. іПо-своему он логичен; он должен 
хлопотать о наибольших барышах; но также логично и 
со стороны рабочих не позволять эксплуатировать себя. 
Отсюда — необходимость неутомимой борьбы между 
трудом и капиталом. Привести в гармонию эти взаим¬ 
ные интересы —вот цель международной ассоциации». 
Изложение речи заканчивалось указанием, что дела 
Международной Ассоциации Рабочих «в отличном со¬ 
стоянии», что на предыдущих конгрессах рассматрива¬ 
лись главным образом теоретические вопросы, а теперь 
предстоит проводить в действия принятые решения: 
«Пора перейти к делу!» 13 

Следовательно, уже первые корреспонденции из 
Брюсселя показывали в целом доброжелательное отно¬ 
шение их автора к Международному Товариществу Ра¬ 
бочих, более или менее объективное (в меру разумения 
либерального автора) освещение работы конгресса. 

В дальнейшем Боборыкин описывал обсуждение во¬ 
проса о стачках. В его корреспонденциях приводились 
обширные материалы, касающиеся этого вопроса. Изла¬ 
галось отношение различных секций Интернационала к 
классовому движению пролетариата. Сообщавшиеся 
корреспондентом данные о спорах и разногласиях по 
поводу отношения членов Интернационала к борьбе 
рабочих давали пищу мысли русского демократически 
настроенного читателя, заставляли его пристальнее 
присматриваться к положению народа своей страны, 
размышлять над формами протеста трудовых людей 
России. 

В последующих корреспонденциях (письма вось¬ 
мое — одиннадцатое) подробно рассказывалось о том, 
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как дебатировались на конгрессе вопросы о применении 
машин, воспитании и образовании, взаимном кредите 
между рабочими. 

Последняя статья Боборыкина информировала чи¬ 
тателя о заключительных днях работы Брюссельского 
конгресса. В ней говорилось, что немецкие представи¬ 
тели на заседании 11 сентября рекомендовали всем ра¬ 
бочим изучать книгу Карла Маркса «Капитал» «как 
самую лучшую защиту освобождения рабочих, какую 
только произвела немецкая социалистическая школа». 
Писалось и о том, что В. Либкнехт «прямо и публично 
изобличил буржуазных экономистов в желании умыш¬ 
ленно хранить молчание о книге Маркса, которую им 
нельзя опровергнуть» 14 . В статье приводился текст 
Льежской записки, принятой конгрессом, в которой го¬ 
ворилось, что униженные и оскорбленные являются 
источником «силы и богатства обществ», что именно 
они, вступив в ассоциацию (Интернационал.—Б. Я.), 
навеки истребят эксплуатацию и водворят «на земле 
запоздалое, но прочное царство правды и истины!» 15 . 
Эта корреспонденция заканчивалась общей благожела¬ 
тельной оценкой Брюссельского конгресса: «Все было 
безупречно по трезвости и общительным формам». Бо¬ 
борыкин подчеркивал, что он в своем отчете держался 
«объективного метода», что же касается собственных 
выводов и соображений, то он посвятит этому особый 
этюд. 

Писатель выполнил свое обещание: в начале февра¬ 
ля >1869 г. в «Голосе» появилась его статья «Вести с 
Запада». Посмотрим, какие выводы сделал Боборыкин 
из своих наблюдений. Русский корреспондент «Голо¬ 
са» прежде всего отмечал, что, побывав на конгрессе, 
даже человек, относящийся равнодушно к нуждам ев¬ 
ропейских рабочих, вынужден был бы изменить свои 
позиции. Боборыкин особенно выделял передовых евро¬ 
пейских рабочих Кулона, Дюпона, Мюрата, Ришара, 
Эккариуса и других, которые прошли суровую школу 
жизни и превратились в народных трибунов. «Они,— 
отмечал писатель,— вышли все из мастерских. Они учи¬ 
лись на медные деньги, в часы, свободные от точания 
панталон и пиления металлов, как Авраам Линкольн и 
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Андру Джонсон. Пошлите их в любое представительное 
собрание, состоящее из припомаженных и высокопри¬ 
личных джентльменов, они окажутся не только не 
глупее их, но заявят и большую практичность знаний 
и весьма значительную теоретическую начитанность» 16 . 

Сочувственно относясь к участникам Интернациона¬ 
ла, Боборыкин отнюдь не видел в Международном То¬ 
вариществе Рабочих революционно-политической орга¬ 
низации пролетариата. Писатель заявлял, что предста¬ 
вители рабочего класса «никаких внешних целей» не 
ставят, что они стремятся лишь к улучшению своего 
бедственного состояния. При атом он ^ссылался на за¬ 
ключительную речь президента Брюссельского конгрес¬ 
са Дюпона, заявившего, что «рабочие — члены «между¬ 
народной ассоциации» не пойдут на баррикады из-за 
политических теорий, из-за перемены государственных 
форм и не намерены поступать в услужение к каким бы 
то ни было чисто политическим доктринам и агита¬ 
циям». В этом заявлении Боборыкин усматривал «гро¬ 
мадный шаг вперед против эпохи 1848 года» 17 . 

В своей обобщающей статье Боборыкин пытался 
связать движение рабочих на Западе с социально-эко¬ 
номической обстановкой в России. Но получилось это 
весьма неопределенно, концепция автора представляет¬ 
ся весьма неясной. Боборыкин считает, что буржуазия 
Западной Европы инстинктивно боится общественных 
порядков России, все русские в ее глазах «социалисты». 
В Европе «самый смелый мыслитель или публицист,— 
отмечает он,— не дерзнет потребовать... того, что рус¬ 
ский крестьянин получил без всякой борьбы». Далее 
писатель высказывал уверенность, что «западные док¬ 
трины», наделав переполох в нашей молодежи, переста¬ 
ли играть активную роль и иметь существенное значе¬ 
ние. Вместе с тем он полагал, что «практика круговой 
поруки, проводимая рабочим людом на Западе», может 
в ее лучших результатах быть воспринята в России. Для 
этого нужно активнее действовать нашей интеллиген¬ 
ции, помочь народу встать на ноги, растолковать ему 
основные принципы «западноевропейской практики». 
Но Боборыкин предостерегал, что «никаких западных 
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систем и порядков не следует, конечно, брать цели¬ 
ком» 18 . 

Таким образом, даже беглое рассмотрение написан¬ 
ного Боборыкиным убеждает нас в определенной цен¬ 
ности фактического материала его корреспонденций о 
Брюссельском конгрессе. Это, бесспорно, один из важ¬ 
нейших источников сведений для русского читателя 
того времени о III конгрессе Интернационала. Особен¬ 
но знаменательно и во многом необычно появление та¬ 
ких материалов в русской прессе. Мы не знаем другого 
подобного случая из истории легальной печати, когда 
бы на страницах либерального органа раскрывался в 
таких подробностях и сравнительно объективно один из 
этапов Международного Товарищества Рабочих. 

Общая же оценка самого автора характерна для 
представителей либерализма того времени. Интернацио¬ 
нал рассматривается Боборыкиным как реформистско- 
экономическая организация, отказавшаяся от массовых 
революционных действий, которые имели место во вре¬ 
мя революции 1848 г. в Европе. Революционно-полити¬ 
ческая сущность Международного Товарищества Рабо¬ 
чих писателем понята не была. 

Корреспонденции Боборыкина о Брюссельском кон¬ 
грессе были не единственными на страницах легальной 
печати в России. В то же время появились статьи об 
Интернационале, написанные с откровенно реакцион¬ 
ных позиций. В 1868 г. «Русский вестник», например, 
поместил статью Густава де Молинари «Конгресс Ме¬ 
ждународной Ассоциации Рабочих в Брюсселе». В ней 
отмечалось, что со времени Лозаннского конгресса ас¬ 
социация добилась крупных успехов, ее влияние расши¬ 
рилось, число сторонников увеличилось. В статье при¬ 
водятся сведения о распространении идей Международ¬ 
ного Товарищества в странах Европы: Англии, Герма¬ 
нии, Швейцарии и др. Такое положение дел тревожило 
корреспондента, его пугало то, «что может наступить 
минута, когда Международная Ассоциация сосредото¬ 
чением и объединением сил европейского социализма 
приобретет свою долю влияния на события» 19 . 

Особенно страшила автора стачечная борьба. «Все¬ 
мирная организация стачек» (так автор называл Ме- 
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ждународное Товарищество Рабочих) может привести к 
потрясениям в промышленности. Густав де Молинари 
считал, что только репрессиями делу не поможешь. По 
его мнению, следовало действовать в двух направле¬ 
ниях: буржуазным экономистам пропагандировать свои 
принципы в среде рабочих и изменить обстоятельства, 
которые ведут к стачкам, т. е. улучшить экономическое 
положение рабочих. Если же этого не произойдет, то 
последствия могут быть самыми нежелательными.. 

Страх корреспондента «Русского вестника» перед 
растущим влиянием Международного Товарищества Ра¬ 
бочих ярко проявился в заключительных местах статьи. 
Упомянув слова Наполеона III «о черных точках, 
затемняющих горизонт», автор скорбит о том, что тру¬ 
дящиеся составляют большинство населения и начинают 
приобретать в Западной Европе «политическую силу». 
«...Эти успехи социалистической пропаганды, опираю¬ 
щейся на международную организацию стачек, как то 
обнаружилось на Брюссельском конгрессе, разве не 
обратятся в одну из упомянутых черных точек, и, мо¬ 
жет быть, в самую грозную из них?» — с тревогой спра¬ 
шивал он в заключение 20 . 

Совершенно очевидно, что корреспондент «Русского 
вестника» был настроен иначе, чем Боборыкин. Моли¬ 
нари не скрывал своей вражды к Интернационалу, его 
пугали успехи социального движения трудящихся. 

С оценкой Брюссельского конгресса на страницах 
демократического журнала «Дело» выступил известный 
географ Элизе Реклю. Он увидел в конгрессе симптомы 
«большого общественного организма», охваченного эко¬ 
номическим движением рабочих. Рабочий вопрос остро 
поднимается во Франции и Англии, он является мучи¬ 
тельной задачей эпохи, «трагическим призраком», пе¬ 
ред которым оказываются бессильны господствующие 
классы. «Идеятруда и судьба рабочего делаются глав¬ 
ными интересами дня, теми великими проблемами, от 
решения которых зависит весь политический, админист¬ 
ративный и религиозный строй европейских обществ» 21 . 
Подробно изложив ход конгресса и отметив, что у ра¬ 
бочих еще нет достаточных навыков в борьбе, нет опыта 
создания своих организаций, Реклю был вынужден 
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признать значение Интернационала: «Международная 
ассоциация наделала много шума, а делать шум в наше 
время — значит слыть сильным, а слыть сильным — 
значит сильным и быть. Рабочие начинают сознавать 
свою силу, а сознавать силу — значит иметь ее» 22 . 

Осенью 1869 г. на страницах русских газет после 
некоторого молчания вновь заговорили об Интернацио¬ 
нале. Поводом явился Базельский конгресс Междуна¬ 
родного Товарищества Рабочих, собравшийся в сентябре. 
В связи с открытием конгресса «Биржевые ведомости» 
в статье «Новости из Швейцарии» рассказали чита¬ 
телю об истории Интернационала: о его возникновении 
28 сентября 1864 г. и роли К. Маркса в этом событии, 
о воззвании, обращенном к рабочим всех стран с при¬ 
зывом «соединиться и учредить международный рабо¬ 
чий союз». В статье говорилось о том, как в 1866 г. 
в Женеве на I Международном конгрессе рабочих были 
утверждены программные и уставные документы Ин¬ 
тернационала; как Международное Товарищество Ра¬ 
бочих быстро распространяется «во всех цивилизован¬ 
ных странах». Кратко характеризовались и другие кон¬ 
грессы Интернационала, в заключение рассказывалось 
и о Базельском конгрессе 23 . 

«С.-Петербургские ведомости» остановились на раз¬ 
ногласиях, возникших на Базельском конгрессе, между 
Бакуниным и Либкнехтом. Бакунин выступал против¬ 
ником обсуждения вопросов политической борьбы, а 
Либкнехт, по словам газеты, заявлял, что «проповедо¬ 
вать социальную революцию без революции политиче¬ 
ской — значит идти к политической реакции». От имени 
немецких рабочих он решительно протестовал «против 
всякой попытки устранить рабочих от политической 
деятельности ради исключительной разработки социаль¬ 
ных вопросов» 24 . 

Передовая русская общественность с большим вни¬ 
манием следила за жизнью в Швейцарии, которая, как 
отмечалось, становилась основным пунктом русской 
эмиграции. В 1868 г. «Дело» поместил содержательную 
корреспонденцию «Больные места в Швейцарии». 
В статье отмечалось, что в Женеве Интернационал 
имеет «огромный успех», явившийся результатом раз- 
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витого социального движения в городе. Эта организация 
ставит своей целью «освободить труд из-под власти ка¬ 
питала», что вызывает «бешеную злобу» капиталистов, 
грозящих увольнением своим рабочим, которые по¬ 
пытаются вступить в члены Интернационала. Но, не¬ 
смотря на угрозы, рабочие «понимали, что единственное 
спасение их заключается именно в общности и солидар¬ 
ности их интересов, в сплочении всего рабочего населе¬ 
ния в одну крепкую массу» 25 . 

С большими подробностями автор рассказывал о по¬ 
лемике по рабочему вопросу и о деятельности Интерна¬ 
ционала между буржуазным «.Іигпаі йе Сепелѵ» и со¬ 
циалистическим органом «ЬіЬегіе». Для передового 
русского читателя большой интерес представляла такая 
выдержка из «ЫЬегіё» : «Нам интересно знать, почему 
социальный вопрос ставится именно в Женеве, а не где- 
нибудь в другом месте? Почему требования, подобные 
тем, которые ставит Международное общество, появ¬ 
ляются именно в стране, пользующейся почти полной 
свободой, тогда как в других странах, где положение 
рабочих не лучше, они молча покоряются своей судьбе? 
Откуда эта быстрая перемена во взглядах нашего насе¬ 
ления, сменивших политику прежних партий? Отвечать 
на эти вопросы, нам кажется, чрезвычайно легко. 
Именно потому, что в Женеве мы пользуемся большой 
свободой собрания и действия, настоящее движение и 
должно было совершиться здесь. Какая выгода была 
бы народу быть свободным, если б он не пользовался 
своей свободой, чтобы постоянно стремиться к полити¬ 
ческим и социальным реформам и улучшениям?» 26 

С большой теплотой в статье описывалась история 
стачки строительных рабочих в Женеве, разразившейся 
в марте 1868 г. При этом говорилось о призывах рабочих 
к солидарности, «о необходимости и силе рабочего об¬ 
щества», о том, что совместными усилиями можно до¬ 
биться победы над капиталистами. В статье приводились 
полные тексты воззваний предпринимателей к рабочим 
и ответ стачечников. Стачечники достойно ответили на 
клевету капиталистов: «Рабочие!.. Вы знаете, что только 
после окончательной неудачи всех наших частных по¬ 
пыток мы решили поручить наше дело интернациональ- 


4 * 


83 



ному обществу; итак, не оно хотело предписывать вам 
свою волю, напротив того, вы сами, надеясь, на принцип 
солидарности, составляющий основание ее программы, 
поручили обществу наши интересы» 27 . 

В заключении статьи «Больные места Швейцарии» 
автор попытался обобщить свои наблюдения. Он счи¬ 
тал, что полного успеха стачечники не достигли потому, 
что Международное Товарищество Рабочих недостаточ¬ 
но продуманно организовало это выступление, стачеч¬ 
ники не имели четкого плана. Что же касается пред¬ 
принимателей, то они обнаружили понимание цели, 
«пронырливость, лисью хитрость, лицемерие, обман». 

Так, передовой демократический журнал «Дело» 
поместил яркое описание деятельности секций Интер¬ 
национала в Швейцарии. Взгляды автора этой статьи 
проникнуты большим сочувствием и симпатиями к меж¬ 
дународному движению трудящихся. Несомненно, что 
корреспонденция «Больные места в Швейцарии» свобо¬ 
долюбиво настроенными читателями была встречена с 
большим интересом. 

С искренними симпатиями к народу Швейцарии на¬ 
писан и очерк Е. Маркова «С чужой стороны», опубли¬ 
кованный в «Отечественных записках» в 1869 г. Автор 
с подъемом описывал жизнь рабочего люда Швейцарии, 
различные общества рабочих и их деятельность. Весь 
очерк проникнут демократизмом. «Народная сила в са¬ 
мом народе, и ни в ком, ни в чем более» 28 ,—подчерки¬ 
вал Е. Марков. Побывав на народном собрании в Же¬ 
неве и прослушав там речь рабочего Перье, очеркист 
«Отечественных записок» так высказывался по этому 
поводу: «Я видел в нем весьма живую иллюстрацию к 
грозным страницам французской революции, когда по¬ 
добные трибуны внезапно появлялись из недр толпы, 
электризовали ее страстностью своей ненависти и вели 
за собой по безумному, по неотвратимому пути. Нынеш¬ 
нее заявление народа, по словам оратора, крайне зна¬ 
менательно. История и деспотические правительства 
пусть знают, что народ не хочет грабить, но он не хо¬ 
чет и нищенствовать. Вопреки клеветам клерикалов и 
деспотов он хочет только работать. Работы он не про¬ 
сит, а требует. Работа — его право» 29 . Подводя итоги 
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своих наблюдений в Женеве, Е. Марков ставил такой 
вопрос: где же находится истинная свобода, «где же 
настоящее народное правление, если даже Женевская 
республика оказывается гнусною аристократкою, тира¬ 
ническим деспотом?» 30 . 

В условиях российской действительности, жестоких 
цензурных притеснений статьям, подобным опублико¬ 
ванным в журналах «Дело» и «Отечественные запис¬ 
ки», просочиться на страницы легальной печати удава¬ 
лось весьма редко. Либеральные и консервативные ор¬ 
ганы, как правило, стремились очернить деятельность 
Интернационала и всего международного социалисти¬ 
ческого движения. 

В 1869 г. в «Русском вестнике» появилась статья 
Н. Ренненкампфа «Невольное объяснение с издателем 
«Колокола»», посвященная ответу на корреспонденцию 
Герцена «Нашим врагам». Выражая удовлетворение 
прекращением издания «Колокола» и считая это зако¬ 
номерным, Ренненкампф был озабочен утверждением 
Герцена о том, что идеи социализма находят себе почву 
в деятельности Международного Товарищества Ра¬ 
бочих 31 . 1 

Процитировав Герцена, автор статьи «Невольное 
объяснение...» решил доказать, что ничего серьезного 
деятельность Интернационала не представляет. С неи¬ 
моверной легкостью Ренненкампф отрицал значение 
международного конгресса в Брюсселе -и рабочего дви¬ 
жения в Женеве. Он пытался доказать, что борьба ра¬ 
бочих — явление не закономерное, а случайное. Именно 
так автор подходил к оценке событий во Франции: в 
Париже-де происходит «брожение» местных рабочих, но 
в этом виновато само французское правительство, «ко¬ 
торое своими мерами и затеями дает постоянно новую 
пищу для социалистических фантазий» 32 . 

Так, в 1868—1869 гг. на страницы русских журналов 
проникали сообщения о деятельности Международного 
Товарищества Рабочих. Разумеется, либерально на¬ 
строенные авторы проходили мимо революционно-клас¬ 
сового содержания деятельности Интернационала. Но 
важно было то, что в легальной печати имела место де¬ 
мократическая тенденция описания интернационального 
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движения трудящихся. Для формирования взглядов ре¬ 
волюционного подполья России было очень важно иметь 
возможность знакомиться с этой тенденцией. Даже про¬ 
стые рассказы о размахе движения трудящихся в стра¬ 
нах Западной Европы, об успехе деятельности Интер¬ 
национала имели положительное значение: они, с одной 
стороны, уменьшали влияние реакционной печати, вра¬ 
ждебно относившейся к социалистическому движению 
трудящихся, с другой — усиливали веру в силу народ¬ 
ного протеста угнетенных классов, подготовляли почву 
для интернационального сближения трудящихся Рос¬ 
сии с пролетариатом других европейских стран. 

Героическая борьба парижских коммунаров резко 
изменила отношение легальной печати России к Интер¬ 
националу. Интернационал стал рассматриваться как 
штаб революции, как организатор и идейный вдохнови¬ 
тель Парижской Коммуны. «Биржевые ведомости» пи¬ 
сали, что Международное Товарищество Рабочих яви¬ 
лось «пружиной событий» провозглашения Коммуны 33 . 
«Голос» в мае 1871 г. заявлял, что Международная 
Ассоциация Рабочих добивается своих целей с помощью 
«радикальных политических переворотов», таким путем 
она действовала и в Париже 34 . Особенно злобствовал 
по поводу деятельности Интернационала парижский 
корреспондент «Голоса» Н. Щербань. После подавления 
Коммуны он писал, что Интернационал пытался «вос¬ 
пользоваться тем обстоятельством, что во Франции дер¬ 
зость и нахрап отдают судьбы страны в распоряжение 
первого охотника забрать их в руки» 35 . Корреспондент 
призывал организовать борьбу с Международным Това¬ 
риществом Рабочих во всех государствах. 

Известный нечаевский процесс, который открылся 
1 июля 1871 г., еще более встревожил и либеральную, 
и откровенно реакционную печать. Сразу возник вопрос: 
не были ли русские революционеры агентами Интерна¬ 
ционала? 36 

Правда, впоследствии «Голос», так же как и «Рус¬ 
ские ведомости», стал сомневаться в том, что деятель¬ 
ность Нечаева связана с Интернационалом 37 . Вместе с 
тем «Русские ведомости» призывали бдительно следить 
за действиями Интернационала и сетовали, что Между- 
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народное Общество Рабочих, несмотря на поражение 
Парижской Коммуны, «не опускает рук» — продолжает 
собирать съезды ассоциации, расширяет свою деятель¬ 
ность. Газета выражала тревогу тем, что эти съезды 
устраиваются для того, чтобы условиться «о ниспровер¬ 
жении огнем и железом всего, что называется граждан¬ 
ским и религиозным порядком» 38 . 

Для характеристики отношения русских либералов 
к Интернационалу в это время показательна, например, 
редакционная статья в газете «Голос», напечатанная 
осенью 1871 г. По мнению ее авторов, Интернационал 
сначала «прикрывался» чисто экономическими целями. 
Если бы международная организация рабочих добива¬ 
лась этих целей только законными средствами, «она 
могла бы оказать европейскому обществу весьма суще¬ 
ственные услуги». Но Интернационал объявил «откры¬ 
тую войну насмерть всем капиталистам, провозгласив 
их врагами рабочих». Такая постановка задачи, по мне¬ 
нию «Голоса», нелепа. «Капитальная ошибка» заклю¬ 
чается в том, что участники интернационального обще¬ 
ства «в пылу борьбы с капиталом поставили на одну 
доску хозяев (капиталистов-рабочих) с ростовщиками 
(капиталистами-нерабочими)». А задача заключалась в 
Другом: «Сделать самих рабочих капиталистами если не 
в реальном, то в отвлеченном смысле, дав им возмож¬ 
ность снабжать друг друга если не деньгами, то кре¬ 
дитом» 39 . 

Особенное недовольство газета высказывала тем, что 
Интернационал стал «вмешиваться в политику». Это 
ярко проявилось в Парижской Коммуне. В результате 
авторы передовицы пришли к такому выводу: «Интер- 
националь уже лишилась нрава называться рабочей ас¬ 
социацией, имеющей в виду одну экономическую цель, 
а делается тайным политическим обществом, угрожаю¬ 
щим спокойствию всей Западной Европы, и потому со¬ 
вершенно понятно противодействие этому опасному 
учреждению всех благомыслящих людей и прави¬ 
тельств» 40 . 

Так, русская либеральная газета, которая в 1868 г. 
опубликовала целую серию сравнительно объективных 
и в общем благожелательных статей Боборыкина 
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о конгрессе Интернационала, резко изменила свой 
тон. «Голос» теперь открыто выступает против поли¬ 
тической деятельности Международного Товарищества 
Рабочих, представляющей, по его мнению, угрозу спо¬ 
койствию всей Западной Европы. 

После подавления Парижской Коммуны русская ле¬ 
гальная печать стала уделять внимание взаимосвязи 
Интернационала с польским освободительным движе¬ 
нием. Вопрос этот не был новым. Еще в 1866 г., когда 
следственная комиссия закончила рассмотрение дела о 
покушении Каракозова на царя и деятельности ишутин- 
ской организации, «Московские ведомости» подняли во¬ 
прос: не была ли связана революционная попытка в 
России с международным революционным движением? 
«Что это за европейская революция...—писала газета.— 
Всеобщих революционеров нет... Именно между поль¬ 
скими патриотами в 1864 году, после того как мятеж 
был подавлен, возникла мысль о возбуждении социаль¬ 
ной революции и цареубийстве» 41 . 

Так, «Московские ведомости» истоки возникновения 
революционной народнической ишутинской организа¬ 
ции искали в деятельности польских революционеров. 
Такого рода поиски еще в большей мере усилились в на¬ 
чале 70-х годов XIX в. Этим занималась и либеральная 
и реакционная печать. 

Парижский корреспондент «Голоса» отмечал, что 
видную роль в организации Интернационала сыграла 
польская эмиграция: «Известен митинг 28-го сентября 
1864 года в Лондоне — на нем польский отдел провоз¬ 
глашает себя «стоящим во главе славянской цивилиза¬ 
ции»». Дальнейшую деятельность Международного То¬ 
варищества Рабочих корреспондент также связывал с 
польскими революционерами. На Лозаннском конгрессе 
(1867 г.) они провозглашают себя «ратниками социаль¬ 
ной революции». В 1868 г. на конгрессе в Брюсселе по¬ 
ляки заявляют свою непоколебимость в «республикан¬ 
ских убеждениях» и преданность делу Интернацио¬ 
нала 42 . • 

Откровенно враждебно отмечали связь поляков с 
Интернационалом «Московские ведомости». Посвятив 
большую статью истории возникновения и деятельности 
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Международного Товарищества Рабочих, газета яростно 
обрушивалась на польских революционеров. В статье 
отмечалось, что началом Интернационала принято счи¬ 
тать Международную выставку 1862 г. в Лондоне, где 
французские рабочие познакомились с рабочими других 
стран. После окончания выставки вспыхнуло восстание 
в Польше, положившее начало «лихорадочной агита¬ 
ции». «В Париже несколько тысяч рабочих представили 
сочувственные адреса князю Чарторыйскому и нацио¬ 
нальному польскому ржонду. Затем устроилась подпи¬ 
ска для отправления депутации от парижских рабочих 
в Лондой, где по всему городу происходили митинги с 
участием поляков. 22-го июля 1863 года парижские ра¬ 
бочие присутствовали на большом польском митинге в 
Сент-Джемс-Галле. Взойдя на платформу, они обрати¬ 
лись к английским рабочим с просьбой пособить осво¬ 
бождению Польши и были приняты с энтузиазмом». 
В заключение в газете сообщалось, что вслед за этим 
митингом и был основан Интернационал 43 . 

Так «Московские ведомости» нарисовали картину 
первых шагов возникновения Международного Товари¬ 
щества Рабочих. Затем в статье говорилось об адресе, 
посланном английским профсоюзным деятелем Д. Од- 
жером, в котором высказывалось возмущение угнетен¬ 
ным положением польского народа. Приводилось и на¬ 
чало ответного адреса французских рабочих: «Братья и 
друзья, вы правы: чувство, соединяющее нас, есть вер¬ 
ное указание лучшего будущего для освобождения на¬ 
родов... Еще раз Польша была задушена в крови ее де¬ 
тей, а мы оставались беспомощными зрителями. Нет 
сомнения, нам придется бороться со многими препятст¬ 
виями и многие падут в борьбе, но прогресс и свобода 
должны иметь свои жертвы. Препояшем же чресла и 
приготовимся к битве!..» 44 В доказательство того, что 
Интернационал «пламенеет польскою идеей», «Москов¬ 
ские ведомости» обращали внимание, что в документах 
Женевского конгресса Интернационала имелся пункт о 
восстановлении независимой Польши. 

Статья заканчивалась утверждением, что Интерна¬ 
ционал приобрел влияние и «широко раскинул свои 
сети», его деятельность небезопасна и для России. Опре- 
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делян характер влияния Международного Товарищества 
Рабочих на русское общество, газета писала: «Куда мо¬ 
гут быть направлены усилия? Где наше больное место? 
Рабочего пролетариата у нас нет, на массы крестьян 
действовать трудно; но ахиллесова пята наша есть наше 
фальшивое образование, наше умственное растление, 
наша порченая учащаяся молодежь...» 45 

Не ускользнула от внимания русской прессы конфе¬ 
ренция Интернационала, происходившая в Лондоне 17— 
23 сентября 1871 г. В начале октября «Голос» перепе¬ 
чатал из кёльнской газеты корреспонденцию из Лондо¬ 
на, в которой описывалась эта конференция. В ней 
говорилось, что предметом обсуждения являлся вопрос 
«о лучшей организации и общей политике великого сою¬ 
за». В числе депутатов совещания назывался и пред¬ 
ставитель от России. Газета сообщала, что «Карл Маркс 
прочел отчет о деятельности общества». «Голос» при¬ 
водил то место корреспонденции из иностранной газеты, 
где указывалось на необходимость ведения пропаганды 
Интернационала в России: «Ни одна страна (уверял 
русский депутат) не представляет для распространения 
социалистических учений такой прекрасной почвы, как 
Российская империя (?!), и нигде студенты так не со¬ 
зрели для революции, как там, потому что они очень 
бедны и почти совершенно представляют собою проле¬ 
тариат. Можно опасаться только одного: чтоб они не 
увлеклись тайными заговорами, которые, как всякое 
безрассудное предприятие, повлекли бы за собою на¬ 
прасные бедствия и ни к чему не ведущие кровопроли¬ 
тия». Вследствие этого решено обратиться с особым воз¬ 
званием к студентам и рабочим Российской империи 
для того, чтобы через них доставить социалистическому 
учению как можно большее распространение в восточ¬ 
ных землях 46 . 

Одновременно с корреспонденцией «Голоса» появи¬ 
лось сообщение о Лондонской конференции и в «Мос¬ 
ковских ведомостях». Ссылаясь на немецкие источники, 
газета подчеркивала, что «на этом сходбище особенная 
честь была оказана нашему отечеству», так как оно, по 
мнению русского делегата, «найдено особенно пригод¬ 
ною почвой для агитации». Этим было вызвано решение 
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обратить специальное внимание на Россию, «поручив ее 
попечениям главного вожака — Карла Маркса, причем 
составлен был специальный адрес к русской учащейся 
молодежи» 47 . 

«Петербургские ведомости» и «Русские ведомости» 
опубликовали информацию о конференции в Лондоне, 
обратив главное внимание на вопрос об отношении Ин¬ 
тернационала к Нечаеву. Газеты сообщали, что Между¬ 
народное Товарищество Рабочих официально заявило, 
«что Нечаев никогда не был членом или агентом Меж¬ 
дународного Общества», что все его заявления об уча¬ 
стии в Интернационале — «чистая ложь». Приводилась 
и оценка поступка Нечаева: «Означенный Нечаев зло¬ 
употребил именем Международного Общества с целью 
обмана и из желания найти как можно более жертв в 
России. Подписано: Карл Маркс » 48 . 

Русская легальная печать проявляла интерес к Гааг¬ 
скому конгрессу Интернационала, сравнительно часто 
публиковала небольшие заметки о подготовке и работе 
конгресса. Но эта информация носила случайный ха¬ 
рактер. Так, в августе 1872 г. появилось сообщение в 
«Голосе» о подготовке конгресса в Гааге. Газета инфор¬ 
мировала своих читателей, что представители консер¬ 
вативных партий видят опасность конгресса в том, что 
идеи Интернационала могут распространиться в на¬ 
роде 49 . 

Еще до начала работы конгресса «Московские ведо¬ 
мости» решили удивить своих читателей «осведомлен¬ 
ностью» в делах Интернационала. Газета поместила кор¬ 
респонденцию из Парижа за подписью «Г», в которой 
писалось: «Полиция, как и следовало ожидать, проведа¬ 
ла об их (членов Интернационала.— Б. И.) замыслах: 
она узнала, например, что... произошел раскол, что боль¬ 
шинство этой пресловутой ассоциации, имея во главе 
Карла Маркса, отказалось от всякой иной деятельно¬ 
сти, кроме устройства забастовок, но что меньшин¬ 
ство, состоявшее главным образом из русского отделе¬ 
ния, идет гораздо далее и требует социального перево¬ 
рота во что бы то ни стало» 50 . Такие безграмотные 
сообщения не были исключением для «Московскпх 
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ведомостей», постоянно клеветавших на Интернацио¬ 
нал и его руководителей. От «Московских ведомостей» 
в клевете на Маркса не отставали и другие газеты. 

Когда Гаагский конгресс постановил перенести пре¬ 
бывание Генерального Совета в Нью-Йорк, со страниц 
русской легальной прессы вырвался вздох облегчения. 
Заявив об этом факте, «Московские ведомости» привели 
фразу, сказанную по этому поводу одной французской 
газетой: «Лучшего ничего пожелать невозможно». Га¬ 
зета радовалась такому шагу Интернационала, надеясь, 
что теперь «огромное пространство» будет отделять 
Европу от Генерального Совета, «средоточия всяческих 
волнений». Кроме того, высказывалось предположение, 
что «влияние американской атмосферы» значительно 
изменит характер деятельности руководящего ядра Ме¬ 
ждународного Товарищества Рабочих 51 . 

О переводе Генерального Совета из Лондона в Аме¬ 
рику высказался и «Голос». Газета надеялась, что 
«Красная интернационалы) в связи с этим перемеще¬ 
нием потеряет авторитет в революционных делах Евро¬ 
пы. «Все это задумано очень остроумно,—писал «Го¬ 
лос»,—но игра Карла Маркса слишком ясна для его 
противников, и они торжественно протестуют против 
перенесения Совета из Лондона в Америку, объявляя, 
что, в случае если это перенесение состоится, они отде¬ 
лятся и образуют вторую Интернациональ с европей¬ 
ским центром. Объявить это, конечно, легко, но испол¬ 
нить довольно трудно. Не все наделены замечательны¬ 
ми организаторскими способностями Карла Маркса... 
Между членами Интернационала вряд ли найдется 
другой Маркс, и уж, конечно, не между французскими 
коммунистами следует искать такого человека» 52 . 

Приведенное высказывание русской либеральной га¬ 
зеты весьма знаменательно: орган, далекий от симпатий 
к социализму, вынужден признать крупную роль Мар¬ 
кса в успешной деятельности Международного Товари¬ 
щества Рабочих. Показательно еще и другое — с какой 
непосредственной радостью выражалось убеждение, что 
Карл Маркс отстранился от практической революцион¬ 
ной деятельности и что не найдется достойного ему 
преемника. 
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Таким образом, корреспонденции об Интернациона¬ 
ле, помещенные в легальной прессе, показывают, что 
после Парижской Коммуны его деятельность в русской 
печати рассматривалась с особо враждебных позиций. 
И либеральная и реакционная печать стремилась раз¬ 
венчать значение проведенной Международным Това¬ 
риществом работы, пыталась доказать неосуществи¬ 
мость его планов и намерений, опорочить результаты. 
Это было общее направление публицистики, разрешен¬ 
ное и поощрявшееся цензурой. 

Всякое отклонение от такого направления приводи¬ 
ло к запрещению или изъятию крамольного произве¬ 
дения. 

Так было с работой В. И. Танеева (родного брата 
известного композитора С. И. Танеева), видного пред¬ 
ставителя русской демократической мысли. Осенью 
1871 г. он написал небольшой очерк по истории Между¬ 
народного Товарищества Рабочих, с которым познако¬ 
мил М. Е. Салтыкова-Щедрина. Последний предложил 
напечатать эту статью в «Отечественных записках». Но 
после того как очерк В. И. Танеева пробыл в редакции 
журнала около двух недель, автор получил гранки сво¬ 
ей статьи с объяснением, что она по цензурным сообра¬ 
жениям напечатана быть не может. Гранки статьи со¬ 
хранились в архивных материалах, и она сейчас опуб¬ 
ликована 53 . і 

Статья В. И. Танеева не увидела света не случайно: 
весь очерк, написанный, казалось бы, внешне беспри¬ 
страстно, был пронизан симпатиями к Интернационалу 
и его руководителю К. Марксу. Эта тенденция чувст¬ 
вуется с первых строчек статьи: «Знакомый в мельчай¬ 
ших подробностях с положением рабочего класса в 
Европе, Маркс задумал основать такое общество, в со¬ 
став которого вошли бы городские и сельские рабочие 
всей Западной Европы, которое могло бы поддерживать 
их при неимении работы, во время стачек и в других 
затруднительных обстоятельствах и посредством кото¬ 
рого рабочие могли бы изменить существующий эконо¬ 
мический порядок, взять в свои руки землю и другие 
орудия производства и пользоваться вполне продукта¬ 
ми своего труда...» 54 
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Далее в статье рассказывается, как произошло офор¬ 
мление Международного Общества Рабочих, которое 
«и стало организовываться медленно, но прочно под ру¬ 
ководством Маркса» 55 . Обстоятельно описывается исто¬ 
рия работы конгрессов I Интернационала, анализирует¬ 
ся устав Международного Товарищества Рабочих, гово¬ 
рится о движении пролетариата во время Парижской 
Коммуны. 

Очерк В. И. Танеева замечателен и тем, что высоко 
оценивал и пропагандировал работу К. Маркса «Граж¬ 
данская война во Франции», прочитанную автором на 
английском языке. Танеев указывал, что это произве¬ 
дение осуждает версальское правительство и полностью 
оправдывает Парижскую Коммуну. В статье приводятся 
цитаты из работы К. Маркса, рисующие кровавую рас¬ 
праву версальцев над участниками Коммуны, раскры¬ 
вающие значение революции в Париже и определяющие 
успешные перспективы борьбы рабочего класса. 

Статья заканчивалась признанием большой силы в 
деятельности Интернационала, «полным единством 
в его рядах». В. И. Танеев подчеркивал страх буржуа¬ 
зии перед народным движением, указывал на глубокие 
социальные противоречия буржуазного мира. «Из всего 
изложенного в нашем очерке,— резюмировал автор,— 
ясно, что две партии, которые стоят теперь одна против 
другой в Западной Европе, полны непримиримой нена¬ 
висти, что первым столкновением между ними была ре¬ 
волюция 18 марта, что дальнейшая борьба неизбежна и 
что эта борьба будет ожесточенная, не на жизнь, а на 
смерть» 56 . 

Важно указать, что К. Маркс лично знал и ценил 
В. И. Танеева. В 1871 г. основоположник научного 
коммунизма подарил ему свою фотографию. В письме 
к М. Ковалевскому от 9 января 1877 г. Маркс писал, 
что он «с давних пор» уважает Танеева «как предан¬ 
ного друга освобождения народа» 57 . 

В 1872 г. царская цензура задержала, а затем уни¬ 
чтожила книгу либерального журналиста известного 
адвоката Е. И. Утина «Франция в 1871 году». В этой 
книге в несвойственном для легальной печати более или 
менее благожелательном тоне писалось об Интернацио- 
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В. И. Танеев 

нале после Парижской Коммуны. Утин считал, что Ме¬ 
ждународное Товарищество Рабочих не ставит целью 
насильственным образом изменять «существующий по¬ 
рядок». Оно стремится к другому — добиться эмансипа¬ 
ции рабочего класса, изменения «всего существующего 
политического и социального порядка вещей» без «ис¬ 
кусственных потрясений». Журналист пытается объяс¬ 
нить взаимозависимость экономической и политической 
борьбы рабочих. Он утверждает, что единственной 
целью Интернационала является экономическое осво¬ 
бождение рабочего класса и этому «должно быть под¬ 
чинено политическое движение, которое стоит с эконо¬ 
мическим движением в самой неразрывной связи, по¬ 
тому что экономическое освобождение немыслимо без 
политического освобождения». По поводу возможности 
распространения идей Международного Товарищества 
Рабочих в России Утин высказывается совершенно 
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определенно: социальный строй страны «чужд Интер¬ 
националу», имеется «полное право игнорировать его». 

Таким образом, хотя Е. У тин сравнительно лояльно 
оценйвал Интернационал, он подобно некоторым либе¬ 
ральным корреспондентам, писавшим о Международ¬ 
ном Товариществе Рабочих, рассматривал его как такую 
рабочую организацию, которая ставила своей основной 
целью экономическую борьбу пролетариата 58 . 

Материалы о I Интернационале проникали, в част¬ 
ности, и в грузинскую прессу. В газете «Дроеба» («Вре¬ 
мя»), которая редактировалась талантливым публици¬ 
стом и общественным деятелем С. Месхи, сообщался ряд 
интересных сведений о международном социалистиче¬ 
ском движении. О событиях в Европе информировали 
газету студенты-грузины, проживавшие в Париже, Же¬ 
неве и Цюрихе. 

В то время, когда вся либеральная пресса обливала 
грязью Интернационал, газета «Дроеба» опубликовала 
12 июня 1871 г. статью «Международное Товарищество 
Рабочих». В ней говорилось: «В некоторых газетах в 
последнее время пишут, что беспорядки в Париже были 
организованы Международным Товариществом Рабочих, 
которое и руководило этими беспорядками. Говорят, что 
парижские рабочие получали из Лондона и Берлина 
инструкции и наставления относительно того, как им 
действовать. Этим объясняется большое значение, при¬ 
даваемое Международному Товариществу Рабочих, о 
котором много пишут теперь в газетах». Далее в статье 
приводились краткие сведения относительно этого то¬ 
варищества. Указывалось, что оно состоит почти исклю¬ 
чительно из рабочих. Наряду с ними в него входят писа¬ 
тели и другие лица, которые по своим взглядам, «отве¬ 
чают стремлениям народа и желают облегчить 
положение трудящихся». В газете давалась такая ха¬ 
рактеристика Интернационалу: «Международное Това¬ 
рищество объединяет 2 500 000 человек, которые рас¬ 
сеяны по всему земному шару. Везде, где только в среду 
рабочих проникли лучи просвещения, вы найдете членов 
ассоциации. Генеральный Совет товарищества находит¬ 
ся в Лондоне, где разрешаются все важнейшие вопросы. 
В столицах других стран имеются секции этого товари- 
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щества, например в Париже, Берлине, Вене, Флорен¬ 
ции, Брюсселе, Женеве, а также во многих городах 
Америки. Генеральный Совет состоит из 15 членов. Он 
ежедневно получает от своих секций отчеты о проделан¬ 
ной работе, а также различные сведения...» 

Автор статьи информировал читателей, что капиталы 
Международного Общества Рабочих составляются из 
взносов рабочих, что Интернационал оказывает всемер¬ 
ную помощь пролетариату в целях облегчения его тя¬ 
желого положения. «Это товарищество — организатор 
рабочих всего мира. Оно добивается того, чтобы все ра¬ 
бочие были проникнуты одной мыслью, одними стрем¬ 
лениями, действовали вместе»,— говорилось в статье 59 . 

Сочувственно рассказал об Интернационале в кор¬ 
респонденции из Женевы Д. Зурабишвили, напечатан¬ 
ной 1 декабря 1872 г. Несмотря на то что статья была 
урезана цензурой, она все же широко знакомила чита¬ 
телей с деятельностью Интернационала: «Международ¬ 
ное Товарищество Рабочих считает, что рабочие своими 
силами должны добиться своего освобождения, сами 
должны быть хозяевами своего труда, что одна часть 
общества не должна господствовать над другой, что 
экономическое освобождение рабочих есть великое дело, 
ради которого должны быть использованы все полити¬ 
ческие ситуации, что освобождение рабочих не есть уз¬ 
конациональное дело, а, наоборот,— цель каждой циви¬ 
лизованной страны, поэтому все должны принять уча¬ 
стие в этом деле. Конгресс, который впервые собирался 
в Женеве в 1866 г., объявил, что он никакой разницы 
не находит между отдельными народами, что человек 
должен всегда руководствоваться следующими принци¬ 
пами: правдой, истиной и нравственностью» 60 . 

Из приведенных материалов видно, как на далекие 
окраины царской России проникали вести о I Интерна¬ 
ционале. Народы Кавказа получали из местной прессы 
ценные сведения о борьбе начавших великое движение 
объединенных сил европейского пролетариата, в под¬ 
держку которого должны были выступить трудящиеся 
всего мира. 

Познакомившись с освещением Интернационала в 
легальной печати, можно сделать некоторые обобщения. 
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Русская пресса давала сравнительно широкое представ- 
ление о деятельности Международного Товарищества. 
Отношение к интернациональной организации трудя¬ 
щихся резко распадалось на два этапа. До Парижской 
Коммуны либеральные и консервативные органы пе¬ 
чати весьма сдержанно, а порой и сравнительно объек¬ 
тивно оценивали направление и характер деятельности 
этого общества. В прессу проникали материалы, рисую¬ 
щие дебаты участников конгрессов, публиковались от¬ 
рывки из принятых там резолюций, печатались расска¬ 
зы о стачечной борьбе пролетариата. Из чтения этих 
документов складывалось впечатление, что Интерна¬ 
ционал является экономической организацией пролета¬ 
риата, такой организацией, которая борется лишь за 
улучшение быта и жизни трудящихся. 

Революция 18 марта 1871 г. почти полностью раз¬ 
веяла такое понимание Международного Товарищества 
Рабочих. Либеральные и реакционные газеты (одни в 
меньшей, другие в большей степени) стали резко осуж¬ 
дать Интернационал, рассматривать его как основную 
пружину революционного движения в Европе. В прессе 
стали раздаваться воинственные призывы о необходи¬ 
мости борьбы с международным обществом трудящихся. 

В нашей теме особенно важно подчеркнуть значение 
информации легальной печати об Интернационале для 
русского читателя. Что давала революционерам России 
такая информация? Главное заключалось вот в чем: де¬ 
мократическая молодежь даже из легальной печати (не 
говоря уже о запрещенной) выносила сравнительно 
полное представление о борьбе трудящихся Западной 
Европы против своих угнетателей. Несмотря на тенден¬ 
циозное освещение вопроса, передовой, мыслящий чи¬ 
татель получал возможность следить за тем, как обо¬ 
стряется социальная борьба, как сплачиваются силы 
прогресса, на примере борьбы трудящихся западноевро¬ 
пейских стран уяснял, как важно объединение усилий 
угнетенных всего мира против эксплуататоров. 



ГЛАВА III 


Русская 

нелегальная литература 
о I Интернационале 


Кроме изданий Русской секции в революционном 
подполье России распространялась и другая литерату¬ 
ра, освещавшая историю возникновения и деятельности 
Международного Товарищества Рабочих. Об Интерна¬ 
ционале писалось в журнале и газете «Вперед!», газете 
«Работник», в других эмигрантских изданиях. Идеями 
интернационализма были пронизаны многие рефераты 
и прокламации, вышедшие из-под пера участников ре¬ 
волюционного движения. 

Обратимся к рассмотрению материалов о Междуна¬ 
родной Ассоциации Рабочих (так часто именовался 
Интернационал в нелегальных изданиях), напечатан¬ 
ных в журнале «Вперед!». Журнал начал выходить в 
Цюрихе в конце 1873 г. и мог освещать возникновение 
и расцвет деятельности Интернационала лишь ретро¬ 
спективно. «Вперед!» давал и информацию о междуна¬ 
родном социалистическом движении после Гаагского 
конгресса. 

В двух первых номерах журнала была опубликована 
большая незавершенная работа С. А. Подолинского 
«Очерк развития Международной ассоциации рабо¬ 
чих» К Это произведение до сих пор не являлось пред¬ 
метом специального изучения. Между тем оно пред¬ 
ставляет собой серьезное исследование, оказавшее не¬ 
сомненное влияние на читателя из революционного 
подполья. «Очерк» Подолинского примечателен тем, что 
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автор пытается показать историческую закономерность 
возникновения Интернационала, на примерах всемир¬ 
ной истории раскрыть процесс объединения сил трудя¬ 
щихся против эксплуататоров. В «Очерке» утверждает¬ 
ся, что основание Международной Ассоциации Рабочих 
знаменовало собой постановку огромной исторической 
задачи интернационального значения: перестроить ор¬ 
ганизацию экономического строя общества в интересах 
«всего работающего человечества» 2 . 

Рассказав о предыстории возникновения Интерна¬ 
ционала, Подолинский привел обширные выдержки из 
адреса английских рабочих к французским, проникну¬ 
того идеями международной солидарности трудящихся. 
Для революционеров России интерес представляли та¬ 
кие слова адреса: «Мы надеемся, что теперь, когда мы 
подали друг другу руки; когда мы видим, что, как люди, 
как граждане и как рабочие, мы имеем общие стремле¬ 
ния и общие интересы, мы уже не дозволим, чтобы наш 
братский союз был разорван теми, которые думают, что 
их выгоды заключаются в нашем несогласии. Мы на¬ 
деемся, что найдем какое-либо средство для междуна¬ 
родной связи и что каждый день скует новое кольцо 
для той цепи любви, которая соединит рабочих всех 
стран» 3 . 

Зарождение и развитие интернационального движе¬ 
ния рабочих рассматривалось в «Очерке» в связи с 
состоянием экономической науки. Политическая эконо¬ 
мия, по мнению автора, перестает играть чисто теорети¬ 
ческую роль, она увязывается с задачами революцион¬ 
ного преобразования общества. Наука в своих выводах 
начинает опираться на результаты движения рабочих, 
теоретически подтверждать закономерность социальной 
революции. 

Рассчитывая на русского читателя, автор делал ого¬ 
ворку: «Под рабочими мы понимаем не только фабрич¬ 
ных или вообще городских рабочих, но также сельских 
и отчасти все крестьянство, так как и оно хотя и не так 
непосредственно, но все-таки вполне подчинено капи¬ 
талистическому способу производства» 4 . Для предста¬ 
вителей революционного подполья России сделанное 
замечание имело существенное значение. Проблема 
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интернационального сближения трудящихся распрост¬ 
ранялась, таким образом, и на русское крестьянство, в 
котором народники усматривали основную силу рево¬ 
люционного преобразования. Следовательно, в условиях 
крестьянской страны вполне осуществимы принципы 
Международного Товарищества Рабочих, имеются пред¬ 
посылки для практической деятельности Интернацио¬ 
нала. 

Сделав предварительные замечания о предмете и 
целях исследования, автор во второй главе непосредст¬ 
венно приступил к рассмотрению проблемы. В ней ана¬ 
лизировались виды эксплуатации в древнем обществе и 
в средневековье, показывалась эволюция аграрных от¬ 
ношений, раскрывался процесс развития городов. Важно 
особенно подчеркнуть, что Подолинский, рассмотрев со¬ 
циально-экономическое положение рабов, крепостных 
крестьян и вольнонаемных рабочих, делал обобщения на 
основе «Капитала» К. Маркса. Автор писал, что основ¬ 
ное различие между разными формами эксплуатации 
заключается в том, «что так называемый вольный ра¬ 
бочий может продавать свой труд на рынке в виде то¬ 
вара, а для того, чтобы это было возможно , нужно, что¬ 
бы он, во-первых, был «свободным собственником своей 
рабочей силы»» и во-вторых, «чтобы собственник-рабо¬ 
чий сам продавал ее лишь на определенное время, по¬ 
тому что если бы он продал всю свою рабочую силу 
гуртом, раз навсегда, то он продал бы таким образом 
самого себя и превратился бы из свободного человека в 
раба, из владельца товара — в товар» 5 . К авторитету 
Маркса прибегает Подолинский и при характеристике 
процесса разделения труда, отделения города от де¬ 
ревни. 

Изучение социально-экономических отношении 
средневековья потребовалось автору для установления 
исторических корней современной борьбы пролетариа¬ 
та. «...Как ни были слабы,— указывается в «Очерке»,— 
ничтожны, можно сказать даже, как ни были иногда 
противны, по-видимому, всякому здравому смыслу 
средневековые рабочие движения, тем не менее они 
послужили основою для современных движений, и в 
том числе для движения, представляющего наиболее 
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современную форму, для Международной Ассоциации 
Рабочих» 6 . 

В соответствующих главах рассматривается исто¬ 
рия народных движений в эпоху феодализма; с боль¬ 
шими подробностями описывается история рабочих 
союзов в Англии и законодательства о рабочих. Автор 
подчеркивал, что почти во всех производствах англий¬ 
ской промышленности возникли союзы, которые обра¬ 
зовались в результате постоянной борьбы рабочих с 
капиталистами. При оценке английского законодатель¬ 
ства о рабочих он вновь обращался к «Капиталу». 
Характеризуя положение и уровень умственного разви¬ 
тия английских рабочих, Подолинский привел слова 
Ф. Энгельса: «...они совсем не были людьми, а только 
работающими машинами на службе у немногих ари¬ 
стократов, которые до тех пор управляли историей; 
промышленная революция подвела только итоги по¬ 
следствиям подобного порядка; превратив оконча¬ 
тельно рабочих в машины, лишив их последнего остат¬ 
ка самостоятельной деятельности, она именно этим по¬ 
будила их к мышлению, заставила их потребовать себе 
положение, достойное человека» 7 . 

Высоко оценивая борьбу рабочего класса Англии, 
ускорившую падение абсолютизма в стране, Подолин¬ 
ский считал, что этот опыт должны учесть рабочие всех 
стран. Его необходимо учесть и русскому народу, ко¬ 
торый не может удовлетвориться только свержением 
царизма, а обязан вести последовательную борьбу и с 
другими угнетателями: «...пусть русский народ разда¬ 
вит всех своих кулаков, крупных и мелких, прежде чем 
они успеют организоваться в одно целое и принять 
громкое название третьего сословия» 8 . 

Так изучение социально-экономических отношений 
в Англии, где капитализм стал господствующей фор¬ 
мацией, привело сотрудника «Вперед!» к типично на¬ 
родническому выводу: организовать социальную рево¬ 
люцию до того момента, когда в стране окончательно 
сформируется буржуазия, минуя капитализм, сразу 
утвердить справедливое, социалистическое общество. 

Чисто народнические воззрения Подолинского об¬ 
наруживаются и при оценке им чартизма. Мы ука- 
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зывали, что при рассмотрении социально-экономическо¬ 
го положения рабочего класса в Европе автор «Очерка 
развития Международной ассоциации рабочих» часто 
обращался к произведениям Маркса и Энгельса, согла¬ 
шаясь иногда с их доводами. Иначе он рассматривал 
политическую роль рабочего движения в Англии. По- 
долинский считал, что после 1842 г. чартизм стал ис¬ 
ключительно экономической формой борьбы рабочих, 
политические требования хартии отодвигались на вто¬ 
рой план. Вызванный экономическими потребностями 
«рабочего сословия», чартизм выставил умеренную про¬ 
грамму с ничтожными целями. «Мы вопреки мнению 
Энгельса,— сообщал автор,— думаем, что даже приня¬ 
тие ее не изменило бы существенно хода политиче¬ 
ских событий в Англии» 9 . Отрицание политического 
значения рабочего движения не ограничивалось Анг¬ 
лией. Подолинский утверждал, что «в настоящее время 
невозможны уже политические рабочие движения, по¬ 
тому что они не имеют смысла, не имеют внутреннего 
содержания, не имеют достаточной причины для свое¬ 
го существования» 10 . 

Итак, доказывая экономическую закономерность 
объединения трудящихся всех стран в борьбе против 
эксплуататоров, высоко в целом оценивая деятель¬ 
ность Международного Товарищества Рабочих, согла¬ 
шаясь с рядом высказываний Маркса и Энгельса, за¬ 
трагивающих экономические проблемы, Подолинский 
наряду с этим с присущим народникам аполитизмом 
выступал ярым противником политической борьбы ра¬ 
бочего класса, недооценивал значение Интернационала 
как революционно-политической организации пролета¬ 
риата. 

О международном рабочем и социалистическом дви¬ 
жении первой половины 70-х годов XIX в. на страни¬ 
цах журнала и газеты «Вперед!» много писал, и 
П. Л. Лавров. В отделе «Летопись рабочего движения» 
журнала «Вперед!» имеется его очерк об Интернацио¬ 
нале. В нем рассматривается история Международного 
Товарищества Рабочих с 1872 по 1874 г. Для русского 
читателя этот период Интернационала имел практиче¬ 
ский смысл. В момент непосредственной подготовки 
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массового «хождения в народ» демократическая моло¬ 
дежь проявляла острый интерес к состоянию и разма¬ 
ху социалистического движения на Западе. Такая ос¬ 
ведомленность позволяла народникам активнее дейст¬ 
вовать в среде трудящихся России, смелее обращаться 
с призывом к массам. 

О чем же конкретно писалось в этом отделе журна¬ 
ла «Вперед!»? В начале первого очерка Лавров инфор¬ 
мировал читателя о своих целях: рассказать о громад¬ 
ном рабочем движении, направленном к радикальному 
изменению всего социального строя Европы. Автор 
сразу подчеркнул и специфические особенности пред¬ 
мета описания. Он указал, что это не отдельное вы¬ 
ступление рабочих, не заговор, исходящий от неболь¬ 
шого круга революционеров, «это — тысячи местных 
движений, вызванных местными вопросами, при уча¬ 
стии лиц, едва знающих друг друга, иногда ненавидя¬ 
щих друг друга, но тем не менее все эти тысячи дви¬ 
жений совпадают в своем направлении, сливаются в 
своих результатах, бьют в одну точку и для беспри¬ 
страстного наблюдателя носят явный характер одного 
общего движения, подрывающего самые существенные 
основы современного буржуазного общества» 11 . 

Это широкое движение пролетариата всего мира 
имеет свой центр — Международное Товарищество Ра¬ 
бочих. Но оно после Гаагского конгресса переживает 
трудную эпоху: произошел раскол Интернационала, об¬ 
острилась вражда между двумя группами. его участ¬ 
ников. Однако это не меняет характера борьбы деяте¬ 
лей Международного Товарищества Рабочих, борьбы 
«рабочего пролетариата с государством и с капиталом». 

Приведенные высказывания показывают примирен¬ 
ческую позицию Лаврова в вопросе о расколе Интер¬ 
национала. Он не понимал значения борьбы Маркса и 
Энгельса против Бакунина. Из дальнейшего изложения 
эта тенденция проявляется совершенно определенно. 
Автор очерков считал, что рабочее движение разви¬ 
вается независимо от борьбы в Интернационале. Рас¬ 
кол в Интернационале не имеет влияния на развитие 
стачечной борьбы, он не уменьшает чувства солидар¬ 
ности между рабочими различных стран, руководители 
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которых принадлежат к разным фракциям Интерна¬ 
ционала. 

Такая компромиссная позиция Лаврова вызвала 
критику со стороны Ф. Энгельса. В статьях, опублико¬ 
ванных в 1874 и 1875 гг. в газете «Бег Ѵоікззіааі», он 
отмечал эклектичность взглядов Лаврова, старавшегося 
примирить революционеров и социалистов между со¬ 
бой, боявшегося порадовать этой враждой врагов осво¬ 
бодительной борьбы. «Всякая борьба,— указывал Ф. Эн¬ 
гельс,— заключает в себе такие моменты, когда нельзя 
не доставить врагу некоторого удовольствия, если не 
хочешь иначе причинить самому себе положительный 
вред» ,2 . Далее Энгельс отмечал, что русское освободи¬ 
тельное движение может спокойно перенести такого 
рода борьбу: «Страна, выдвинувшая двух писателей 
масштаба Добролюбова и Чернышевского, двух социа¬ 
листических Лессингов, не погибнет из-за того, что 
однажды породила шарлатана вроде Бакунина и не¬ 
скольких незрелых студентиков... Ведь и среди моло¬ 
дого поколения русских мы знаем людей выдающегося 
теоретического и практического дарования и большой 
энергии, людей, которые благодаря своему знанию язы¬ 
ков превосходят французов и англичан близким зна¬ 
комством с движением различных стран...» 13 

Действительно, как показывают материалы, русские 
революционеры проявили необычайную настойчивость 
и целеустремленность в изучении международного опы¬ 
та освободительной борьбы трудящихся. Но дело за¬ 
ключалось не только в изучении этого опыта. Заслуга 
этих мужественных деятелей определялась в первую 
очередь тем, что они старались ввести в практику рос¬ 
сийской революционной борьбы документы Междуна¬ 
родного Общества Рабочих, проверить в действии раз¬ 
личные формы европейского социализма. 

Ценность «Очерков истории Интернационала» за¬ 
ключалась в широком привлечении документов, рас¬ 
крывающих картину международного социалистическо¬ 
го движения в 1872—1874гг. Лавров в это время нахо¬ 
дился в непосредственной связи с деятелями между¬ 
народного рабочего движения и мог в своей работе дать 
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сравнительно полную информацию о размахе и харак¬ 
тере интернациональной борьбы трудящихся. 

Обратимся к изучению этой информации. Расска¬ 
зывая о решении Гаагского конгресса, связанного с 
перенесением местопребывания Генерального Совета 
Интернационала из Лондона в Нью-Йорк, Лавров при¬ 
водил принятое тогда же положение, вошедшее в устав 
Международного Товарищества Рабочих: «В своей борь¬ 
бе с соединенными силами имущих сословий пролета¬ 
риат может действовать не иначе, как в виде особого 
сословия, организуясь в виде особой политической пар¬ 
тии, оппозиционной всем прежним партиям, составлен¬ 
ным из имущих сословий. Такое сплочение пролета¬ 
риата в политическую партию необходимо для того, 
чтобы обеспечить победу социальной революции и до¬ 
стижения ее высшей цели — уничтожения сословий. 
Сплочение рабочих сил, поскольку оно уже достигну¬ 
то в экономической борьбе, должно служить этому со¬ 
словию рычагом в борьбе его с политической властью 
его эксплуататоров. Завоевание политической власти 
есть первая обязанность пролетариата» и . 

Думается, что приведенный документ должен был 
привлечь внимание читателей из революционного под¬ 
полья. Интерес к нему объяснялся, разумеется, не тем, 
что передовая интеллигенция России солидаризирова¬ 
лась с идеей необходимости политической борьбы. Это¬ 
го тогда еще быть не могло, ибо революционные 
народники до конца 70-х годов XIX в. отрицали значе¬ 
ние борьбы за политические свободы. Интерес прояв¬ 
лялся в другом: в проблеме создания революционной 
(непролетарской) партии, в сплочении демократиче¬ 
ских сил. Этот вопрос особенно волновал прогрессив¬ 
ную молодежь ♦ после 1874 г., когда первый этап 
массового «хождения в народ» потерпел неудачу и воз¬ 
никла необходимость создания централизованной, конс¬ 
пиративной партии революционеров. 

Формированию интернациональных взглядов среди 
революционных народников способствовал адрес, с кото¬ 
рым обратился Генеральный Совет в Нью-Йорке к чле¬ 
нам Интернационала: «Уже давно рабочие всех стран 
почувствовали потребность, необходимость общего 
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совокупного действия для улучшения своего бедст¬ 
венного положения. Поэтому они и приветствовали 
Международную Ассоциацию Рабочих как пионера луч¬ 
шего будущего, как передового борца за освобождение 
труда. Со своей стороны господствующие, имущие со¬ 
словия ответили на появление Интернационала объяв¬ 
лением войны, которая в течение немногих лет пре¬ 
вратилась в международный крестовый поход, отли¬ 
чающийся более чем средневековым коварством и 
яростью преследования». Официальный доклад Гене¬ 
рального Совета на Гаагском конгрессе, дав краткую 
историю этого крестового похода, оканчивается следую¬ 
щими словами: «Вы, представители рабочего сословия, 
соединитесь для укрепления боевой организации сою¬ 
за, цель которого — освобождение труда и искоренение 
национальной борьбы» 15 . 

П. Лавров дал описание Женевского конгресса Ин¬ 
тернационала, начавшего свою работу 8 сентября 1873 г. 
Это был конгресс «централистов», как назывался он 
автором, конгресс сторонников большинства, одержав¬ 
ших победу на Гаагском конгрессе. «Настоящий Ин¬ 
тернационал, Генеральный Совет которого до сих пор 
заседал в Нью-Йорке, собрался теперь в Женеве на ше¬ 
стой конгресс»,— цитировалась в «Очерке» выдержка 
из венской газеты «Ѵоікзтііе». 

Что же мог прочесть читатель о заседаниях членов 
«настоящего» Интернационала? 

Конгресс был организован по поручению Генераль¬ 
ного Совета. На первом публичном заседании был 
оглашен официальный отчет. В нем рассказывалось об 
интернациональном движении, развернувшемся в стра¬ 
нах Европы и Америки после Гаагского конгресса. 
Отчет заканчивался призывом: «Товарищи-рабочие! 
Наблюдайте увеличивающееся разложение старого об¬ 
щества и теснее смыкайте ваши ряды, улучшайте и 
совершенствуйте вашу организацию, чтобы вы оказа¬ 
лись готовыми, когда события призовут вас к решению 
вашей исторической задачи, к основанию нового обще¬ 
ства, основанного на труде» 16 . 

На заседаниях Женевского конгресса были заслу¬ 
шаны отчеты делегатов о деятельности рабочих орга- 
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низаций, обсуждались вопросы, связанные с необхо¬ 
димостью политической борьбы рабочего класса. В ре¬ 
зультате было принято решение, предложенное 
И. Ф. Беккером: «Рекомендуя рабочему классу участие 
во всякой политике, которая имеет целью освобожде¬ 
ние, конгресс представляет членам ассоциации разных 
стран действовать сообразно обстоятельствам» ,7 . 

На важность проблемы политической борьбы и не¬ 
обходимость создания крепкой централизованной пар¬ 
тии пролетариата указывала н перепечатка статьи из 
венской газеты «Ѵоікзшііе», посвященная оценке Же¬ 
невского конгресса. В ней отмечалось, что Гаагский 
конгресс оказал заметное влияние на ход рабочего 
движения и рекомендовал пролетариату стремиться 
достигнуть политического могущества и изменить этим 
свое общественное положение. Такое решение привело 
к выходу многих членов из Международного Товари¬ 
щества Рабочих и основанию «второго Интернацио¬ 
нала, проповедующего воздержание от всякой поли¬ 
тической деятельности». По мнению автора газетной 
статьи, ошибка сепаратистов заключалась в том, что 
они не признавали важности политической борьбы 
рабочих и стремились к ликвидации Генерального Со¬ 
вета. Между тем, указывала газета, «Интернационал 
нуждается в центральном учреждении точно так же, 
как работникам можно посоветовать наибольшую воз¬ 
можную централизацию для того, чтобы они могли с 
успехом сопротивляться своим столь же централизо¬ 
ванным противникам» 18 . 

«Ѵоікзшііе», наконец, подчеркивала важность объ¬ 
единения рабочих всех стран для борьбы против угне¬ 
тателей. «Таким образом,— резюмировала газета,— осу¬ 
ществляется одно из главных начал Международной 
Ассоциации Рабочих, именно что освобождение рабо¬ 
чего сословия должно быть совершено самим рабочим 
сословием. Пусть правительства продолжают преследо¬ 
вать Интернационал, пусть газеты господствующих 
классов продолжают распространять о нем самую 
пошлую ложь — это все не остановит гигантского про¬ 
гресса нашего века, прогресса, представляемого Меж¬ 
дународной Ассоциацией Рабочих. Женевский же 
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конгресс подвинет рабочих еще ближе к их полному 
освобождению от цепей капитала и укажет рабочим 
партиям то направление, которому они должны следо¬ 
вать в разных странах» 19 . 

Приведенные документы о деятельности марксист¬ 
ского направления в международном социалистическом 
движении позволяли представителям революционной 
России знакомиться с элементами научного социа¬ 
лизма, получать некоторые сведения о деятельности 
Интернационала после Гаагского конгресса. Но прими¬ 
ренческая концепция Лаврова, нейтрально относивше¬ 
гося к идейной борьбе в Интернационале, не позволяла 
правильно понять значение борьбы марксистов против 
бакунистов. 

Дело в том, что в информации Лаврова подробно 
описывалась (не подвергаясь критике) деятельность 
противников решений Гаагского конгресса. В ней го¬ 
ворилось об оппозиционном конгрессе федералистов в 
маленьком горном городке Швейцарии Сент-Имье, на 
котором было решено, что главным условием для осво¬ 
бождения рабочих является независимость и автономия 
федераций и секций Интернационала; упоминалось о 
действиях сторонников Бакунина в Бельгии, Франции, 
Испании, Италии и других странах. В центре повест¬ 
вования находился конгресс федералистов в Женеве, 
собравшийся 1—4 сентября 1873 г. Этот конгресс так 
формулировал основную задачу Интернационала: «Вся¬ 
кая страна сама определяет свойственную ей политику; 
всякая федерация управляется сама собою без вмеша¬ 
тельства центральной власти; Интернационал требует 
от всех лишь одного: исполнения высшей обязанно¬ 
сти — солидарности в экономической борьбе» 20 . В этой 
фразе перед русским читателем раскрывалась сущность 
несогласия с решениями Гаагского конгресса: отрица¬ 
ние руководящей роли Генерального Совета и непри¬ 
знание политической борьбы пролетариата как глав¬ 
ного орудия революционного преобразования обще¬ 
ства. Между тем Лавров, сопоставляя характер прений 
на обоих женевских конгрессах, считал, что между его 
участниками происходит сближение, интернациональ¬ 
ное движение расширяется, усиливается борьба проле- 
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тариата с капиталом — все это совершается независимо 
от разногласий между различными партиями. 

Много материалов было опубликовано и при описа¬ 
нии конгресса противников централизма — анархистов 
в Брюсселе. Конгресс в Брюсселе начал работу 7 сен¬ 
тября 1874 г. В центре обсуждения оказались главным 
образом два вопроса: проблема государства при рево¬ 
люционном преобразовании общества и роль рабочих 
в политической борьбе. 

Относительно значения государства ряд интересных 
мыслей содержится в записке, составленной видным 
деятелем бельгийского рабочего движения, одним из 
активнейших деятелей Интернационала — Де Папом. 
В своей речи на конгрессе Де Пап изложил суть во¬ 
проса и положил начало содержательной дискуссии. 
Высказывая свое отношение к понятию обязанностей 
общественной службы в будущем обществе, он подверг 
критике анархистскую доктрину. «Коллективисты,— 
заявил Де Пап,— хотят разрушить государство как уч¬ 
реждение вредное, но им придется восстановить его, 
каким бы именем его ни назвали. Чем же иным будет 
федерация коммун или федерация федераций? Может 
быть, то, что до сих пор называлось государством, не 
имеет ничего общего с тем, что следует понимать под 
этим названием? Если государство не было никогда 
экономической организацией, но всегда политическим 
орудием деспотизма, это еще не причина, чтобы госу¬ 
дарство не могло сделаться экономической организа¬ 
цией» 21 . 

Приведенное высказывание весьма симптоматично. 
Дело в том, что непосредственно после Гаагского кон¬ 
гресса Де Пап одно время поддерживал Бакунина. Те¬ 
перь же, в 1874 г., он обрушивался на коренной посту¬ 
лат анархизма, выступал сторонником государства, 
доказывал, что без него не может сложиться человече¬ 
ское общество. Правда, Де Пап в государстве призна¬ 
вал лишь экономическую организацию и не усматри¬ 
вал в нем политического органа власти. Посмотрим, 
как представляет себе бельгийский делегат экономиче¬ 
ские функции государства и переход государственной 
власти в руки трудящихся во время революционного 
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переворота. «Государство,— заявил Де Пап,— такая же 
машина и самая большая, так как общественные служ¬ 
бы должны быть произведены в обширных размерах, 
потому что их продукты имеют обширное потребление. 
Подобно всем другим машинам государство было убий¬ 
ственно для рабочих, потому что приводилось в дейст¬ 
вие исключительно богатыми; но этому надо положить 
конец; рабочие должны взять эту машину в свои руки. 
Разрушать здесь ничего не надо; нужно только изме¬ 
нить кое-какие буржуазные приводы. С этими ограни¬ 
чениями работники могут сказать: «Возьмем машину, 
возьмем государство!»» 22 . 

С возражениями Де Папу выступил представитель 
Юрской федерации (Швейцария) бакунист Швицгэ- 
бель, заявивший, что государство действует в интере¬ 
сах буржуазии. Рабочие не должны захватывать госу¬ 
дарственных учреждений, а стремиться к разрушению 
современного государства. Представитель немецких со¬ 
циалистов Фромэ рассматривал обсуждаемый вопрос 
несколько в другом аспекте. Он доказывал, что в но¬ 
вом социальном строе не будет преступников, а следо¬ 
вательно, отпадет надобность в полиции — важном 
государственном элементе. Участник конгресса типо¬ 
графский рабочий Бризмэ поддержал но существу по¬ 
зицию Де Папа. Он сказал, что после революции рабо¬ 
чие федерации разных стран должны будут «захватить 
управление общинами и государством, чтобы рабочий 
класс заменил буржуазию и образовал рабочие коми¬ 
теты», которые издадут законы, защищающие интересы 
трудящихся 23 . 

Бельгийский ткач Бастэн открыл прения по поводу 
участия рабочих в политической борьбе. Он указал, 
что в Бельгии трудящиеся не имеют голоса ни в нацио¬ 
нальных, ни в местных собраниях и не могут поэтому 
вмешиваться в политику, они не имеют возможности 
действовать так результативно, как немецкие рабочие. 
Поэтому относительно политической борьбы нельзя да¬ 
вать общие руководящие рекомендации. Нужно предо¬ 
ставить возможность социалистам каждой страны са¬ 
мим решать вопрос, нужно или нет участвовать им в 
политической деятельности. Фромэ не разделил мнение 
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сторонников аполитизма. Он со всей определенностью 
заявил: «Проповедовать воздержание от политического 
вмешательства — значит останавливать движение, по¬ 
тому что социальное освобождение рабочего класса 
находится в зависимости от его политической свободы 
и приобретенной им политической силы». С анархист¬ 
ских позиций Фромэ возразил делегат Швицгэбель, 
который считал, что если все рабочие будут воздержи¬ 
ваться от участия в политической деятельности, то 
этим они ускорят падение государства; принимая же 
участие в политике, рабочий класс усиливает этим го¬ 
сударство и продлевает его существование 24 . 

В таком духе развертывались прения по вопросу о 
политической деятельности рабочих. Нужно прямо ска¬ 
зать, что большинство делегатов относились пока отри¬ 
цательно к участию рабочих в борьбе за политические 
права. Но защита аполитизма не проводилась с такой 
настойчивостью и последовательностью, как это дела¬ 
лось сторонниками Бакунина в конце 60-х — начале 
70-х годов XIX в. Теперь становилось ясным, что анар¬ 
хизм переживает глубокий кризис. Приверженцы 
Бакунина оказались на распутье: многие из них начи¬ 
нали ощущать беспочвенность своих воззрений, но еще 
не нашли правильных путей для дальнейшей борьбы 
с существующим строем. Этим и объясняется компро- 
миссность решения конгресса. «Социально-демократи¬ 
ческая партия каждой страны,— указывалось в нем,— 
остается единственным судьей, насколько необходимо 
в этой стране для рабочих вмешательство в политиче¬ 
скую деятельность» 25 . 

Знакомство русских революционеров с прениями, 
развернувшимися на Брюссельском конгрессе в 1874 г., 
было поучительным. Оно произошло в самом конце 
1874 — начале 1875 г., когда стали известны итоги 
первого года массового «хождения в народ». Резуль¬ 
таты этого похода были далеко не утешительными: на¬ 
род оказался не только глухим к призывам начать вос¬ 
стание, но и вообще довольно равнодушно отнесся к 
деятельности народников. Такая реакция крестьянских 
масс явилась первым ударом по народнической идео¬ 
логии и особенно по взглядам сторонников Бакунина. 
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Обсуждение же проблем государства и политической 
борьбы, показавшее кризис анархизма в Западной Ев¬ 
ропе, явилось дополнительным фактором, ускорившим 
отход демократически настроенной интеллигенции Рос¬ 
сии от анархизма, подготовило почву для зарождения 
политического направления в идеологии революцион¬ 
ного народничества. 

Подводя итоги рассмотрению очерков П. Лаврова 
об Интернационале, следует ответить прежде всего на 
такой вопрос: как отразились они на революционно- 
демократическом движении середины 70-х годов XIX в.? 

Мы уже говорили, что русская летальная печать, 
оценивая перспективы международного рабочего дви¬ 
жения после Гаагского конгресса, удовлетворенно от¬ 
мечала перенос местопребывания Генерального Совета 
Интернационала в Америку. Она уповала, что мир и 
спокойствие воцарятся в Европе. Работа Лаврова на 
обширном круге источников показала неутихающую 
борьбу трудящихся, продолжающуюся работу социали¬ 
стов. Несмотря на то что многие секции, описанные 
Лавровым, стояли на анархистских позициях, все же 
русский читатель воспринимал это движение как про¬ 
должение деятельности Международного Товарищества 
Рабочих. Такая информация была особенно важна тем, 
кто искал сближения с народом, рассчитывал на под¬ 
готовку революции в России. Лавров, завершая свои 
очерки, резюмировал: «Интернационал жив. Интерна¬ 
ционал цел. Интернационал готов к борьбе!» 26 Такое 
утверждение многое значило для русских революцио¬ 
неров. Оно усиливало надежды на возможность широ¬ 
кой деятельности в народе, укрецляло чувство между¬ 
народной солидарности трудящихся. 

Газета «Вперед!» сообщала много сведений о 
международном рабочем движении. В ней приводились 
материалы об объединении лассальянцев и эйзенахцев, 
о выступлениях К. Маркса, Ф. Энгельса, В. Либкнехта, 
о рабочем движении в Англии, Франции, Америке, 
Бельгии, Швейцарии, Голландии и других странах. 

Для нас сейчас важно выделить одну проблему — 
проблему интернациональных связей между трудящи¬ 
мися Германии и России. Этот вопрос никогда специ- 
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ально не рассматривался в нашей литературе. Между 
тем он представляется принципиально важным. 

В статье «Новый фазис рабочего движения в Гер¬ 
мании» отмечалось расширение революционного потока 
по всем странам мира: «Обильнее и обильнее становят¬ 
ся его кипучие воды; громче и громче слышится роко¬ 
тание его багровых волн» 27 . По мнению авторов статьи, 
в Германии, где развернулась деятельность лассальян¬ 
ской и эйзенахской партий, сила революционного по¬ 
тока, его глубина и ширина являются наибольшими. 
В этой стране приближается социально-революцион¬ 
ный взрыв. Его наступление будет тем решительнее, 
влияние на революционное движение в других государ¬ 
ствах будет тем сильнее, «чем энергичнее, чем дружнее 
поведут свою работу германские революционеры» 28 . 
Для их успешной деятельности, направленной к осу¬ 
ществлению революции, необходимо объединение двух 
социально-революционных партий, сплочение сил про¬ 
тив общего врага. Газета «Вперед!», обращаясь к тру¬ 
дящимся Германии, писала: «Братский привет вам, 
немецкие братья! С радостью встречаем ваш новый 
успех в нашем общем деле, в деле подготовления меж¬ 
дународной социальной революции. Для нас так же 
дороги ваши успехи, как для вас должны быть дороги 
успехи русских социальных революционеров» 29 . 

Однако газета не ограничивалась лишь восхище¬ 
нием перед растущим социально-демократическим дви¬ 
жением в Германии, она призывала объединить силы 
немецких революционеров с деятелями русского осво¬ 
бодительного движения. С этой целью «Вперед!» счи¬ 
тала необходимым ускорить дело с созданием револю¬ 
ционной организации в России, которая должна была 
прийти на помощь немецким трудящимся. В этой связи 
газета писала, что в Германии приближается момент 
открытой борьбы немецкого пролетариата с буржуа¬ 
зией, правительство Бисмарка окажется не в силах само 
подавить народное движение в стране и будет рассчи¬ 
тывать на помощь русского императора. В это время 
социалисты России должны будут «во что бы то ни 
стало воспрепятствовать движению русских император¬ 
ских войск на помощь родственному по крови импера- 


115 



тору и родственным по духу эксплуататорам народа» 30 . 
Сделать это предлагалось путем одновременных рево¬ 
люционных выступлений в самой России: «Так как 
победа социальной демократии в Германии, в центре 
европейского материка, была бы самой решительной 
опорой для социальной революции во всем «цивилизо¬ 
ванном» мире, то обязательно будет для русских со¬ 
циалистов помочь этой борьбе, вызывая столь значи¬ 
тельные волнения в России, какие только можно будет 
вызвать...» 31 

Следовательно, русская нелегальная газета расце¬ 
нивала назревание революционного взрыва в Германии 
как возможное начало мировой революции. Револю¬ 
ционная борьба в России должна была явиться одним 
из слагаемых в международном социалистическом дви¬ 
жении. «Социальная революция,— писала «Вперед!»,— 
есть дело международное и для своей победы 
должна в значительной степени рассчитывать на вза¬ 
имную поддержку рабочих классов, примкнувших к 
знамени рабочего социализма в разных национально¬ 
стях. Поэтому весьма важно для русских социалистов 
устроить и поддержать живую связь русского движе¬ 
ния с социально-революционным движением других 
стран. Русские социалисты должны помнить, что они — 
одно звено в международном движении рабочих и дол¬ 
жны употреблять все свое старание на то, чтобы их 
единомышленники разных стран видели в них именно 
товарищей в общем историческом движении» 32 . 

В конце 1876 г. газета «Вперед!» опубликовала 
передовую статью «Возрождение Интернационала и 
его философские противники». В ней отмечалось, что 
старый Интернационал не может уже продолжать свою 
деятельность. Но может возродиться международный 
союз пролетариата, заимствуя многое из Международ¬ 
ного Товарищества Рабочих, одновременно включая в 
деятельность такого союза «новые начала организации, 
в значительной мере отличные от прежних». Между¬ 
народный союз рабочих важен потому, что во всех 
странах обостряется социальный вопрос, создаются 
предпосылки возникновения в той или иной стране на¬ 
родного восстания. «Но если оно,— подчеркивала 


116 



газета,— не будет поддержано рабочими соседних 
стран хотя бы в такой мере, чтобы парализовать ино¬ 
странное вмешательство, то оно будет так же легко и 
окончательно раздавлено, как было раздавлено восста¬ 
ние Парижской Коммуны, которую не сумели поддер¬ 
жать социалисты других городов Франции, как будет 
раздавлено восстание крестьян в какой-нибудь Симбир¬ 
ской губернии, если его не поддержит одновременно 
восстание в других местностях России» 33 . 

Призывы газеты «Вперед!», проникнутые глубо¬ 
ким интернационализмом, имели положительное значе¬ 
ние для развития социалистической пропаганды в Рос¬ 
сии. В них содержалась попытка связать обострение 
социальной обстановки, ухудшение положения народа 
с расширением деятельности социалистов, с задачами 
взаимной поддержки, с необходимостью совместных 
революционных действий участников борьбы различ¬ 
ных стран. Такое направление газеты усиливало веру 
в успех международной социальной революции, способ¬ 
ствовало воспитанию чувств солидарности между все¬ 
ми трудящимися. 

Многие задачи Интернационала широким кругом 
русских революционеров понимались в анархистском 
духе. Этому способствовало распространение в России 
большого количества нелегальных произведений и от¬ 
дельных программных документов, написанных М. Ба¬ 
куниным. В числе их необходимо упомянуть «Про¬ 
грамму Славянской секции Интернационала в Цюрихе», 
помещенную в приложении к очень популярной среди 
народников книге «Государственность и анархия», вы¬ 
шедшей нелегально в 1873 г. Славянская секция Ин¬ 
тернационала возникла в Цюрихе в июле 1872 г. Ее 
членами являлись русские и сербы в количестве около 
20 человек. Секция, просуществовав до конца 1873 г., 
не проявила активной деятельности, занималась лишь 
распространением анархистской литературы. Програм¬ 
ма Славянской секции на словах признавала устав 
Международного Товарищества Рабочих, принятый на 
Женевском конгрессе в 1866 г., но направление ее было 
анархистским. Она провозглашала необходимость унич¬ 
тожения государства, так как «оно не допускает брат- 
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ского международного союза народов». Государство 
должно было быть заменено федерацией общин, осно¬ 
ванных на коллективном труде. Задача Славянской 
секции сводилась к тому, «чтобы славянские народы 
также вошли в общую семью человечества, которую 
Международное Общество Рабочих призвано осущест¬ 
вить на началах свободы, равенства и всеобщего брат¬ 
ства» 34 . 

Часто русские революционеры 70-х годов XIX в. 
руководствовались анархистскими положениями для 
объяснения принципов Международного Товарищества 
Рабочих. Когда известного народника Д. М. Рогачева 
в 1874 г. спросили, какими задачами руководствуется 
Интернационал, он ответил: «Члены Интернационала 
желают разрушения государства какой бы то ни было 
формы» и стремятся к замене этого государства «сою¬ 
зом вольных, одна от другой не зависящих федера¬ 
ций» 35 . Как видим, это высказывание Рогачева повто¬ 
ряет смысл основных анархистских положений. 

Среди революционеров накануне массового «хожде¬ 
ния в народ» распространялась изданная в 1873 г. 
анархистская работа «Историческое развитие Интерна¬ 
ционала», представлявшая собой сокращенный вариант 
составленного Ж. Гильомом «Мемуара Юрской Федера¬ 
ции» Интернационала. Изучались выступления Баку¬ 
нина на конгрессах Интернационала, переводились его 
работы со страниц иностранной социалистической 
прессы 36 . 

Важно указать, что литература, изданная в 1873 п 
отчасти в 1874 г. русскими эмигрантами-бакунистами, 
носила резко антимарксистский характер, тенденциоз¬ 
но освещала борьбу научного социализма с анархиз¬ 
мом, искажала деятельность Интернационала и этим 
наносила вред развитию русского революционного дви¬ 
жения. В середине 70-х годов XIX в., когда анархизм 
в Европе обнаружил свою несостоятельность и пере¬ 
живал период разложения, в русских нелегальных из¬ 
даниях бакунизм преломлялся несколько иначе. В ли¬ 
тературе почти исчезли прямые выпады против 
К. Маркса и его сторонников, больше говорилось о 
необходимости объединения усилий в борьбе с угнета- 
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телями, чем об идейных разногласиях. Такая эволюция 
в анархистских работах отнюдь не меняла коренных 
основ идеологии: антигосударственность, аполитизм, 
бунтарство по-прежнему находились в центре пропа¬ 
ганды. 

Но пропаганда эта несла в себе и идеи интернацио¬ 
нализма. Эти идеи находили отражение, в частности, 
на страницах газеты «Работник», издававшейся рус¬ 
скими эмигрантами в 1875—1876 гг. Многое для пони¬ 
мания солидарности трудящихся давали читателю 
газеты «Письма французского работника к его братьям 
в России». Подписанные Л. Шаленом, членом Между¬ 
народного Товарищества Рабочих из Женевы, они про¬ 
изводили убедительное впечатление. 

О чем же говорилось в двух письмах французского 
рабочего из Женевы? В первом письме рисовалась 
картина горькой жизни французского работника, жиз¬ 
ни, полной невзгод, нужды и лишений. Автор письма 
доказывал русскому читателю, что во всех странах 
плохо живется трудовым людям: «От берегов Волги до 
берегов Сены... от берегов Каспия до морей, омываю¬ 
щих берега нашей Франции; от Белого моря до Чер¬ 
ного; от Камчатки и до Вислы — всюду работник раб; 
всюду он несет на себе все тяготы общественные, а 
выгоды ему нет; работнику — слезы и горе, господи¬ 
ну — смех да веселье» 37 . И во Франции и в России 
судьба рабочих одинакова, жизнь проходит в непосиль¬ 
ном труде, в борьбе с угнетателями. 

«Вы каждый день тратите силы,— отмечалось в 
письме,— губите здоровье на заводах и фабриках... Вам 
за это дают ровно столько, чтобы не умереть с голоду, 
нам не больше платят. Нам одна судьба! Усталые и 
измученные, вы задумываетесь, вы хотите избавиться 
от врагов, вы теряете терпение и восстаете против вра¬ 
га; навстречу вам идут солдаты, вы гибнете под пулей 
или идете в Сибирь. У нас во Франции как раз то же 
самое, у нас есть своя Сибирь; с виду она будто и по¬ 
легче вашей, а на деле такая же, как ваша; бьют нас 
так, как и вас бьют. Да! Работники русские могут су¬ 
дить о нашем горе по своему горю, а мы по нашему 


119 



злосчастью можем понимать злосчастную жизнь рус¬ 
ского работника». 

В письме ставился и такой вопрос: во Франции со¬ 
вершилась великая революция («великийбунт») 1789— 
1793 гг., после которого, казалось бы, все изменилось. 
Действительно, изменилось многое, революция посеяла 
между людьми справедливые мысли, но от этого работ¬ 
ники облегчения не получили, «как были задавлены, 
так и остались под ярмом; переменилось все только с 
виду». Далее в письме рассказывалось, каким образом 
это произошло. Во время революции была свергнута 
власть короля и дворянства и господствовать стали 
купцы-мироеды, также угнетавшие французских трудя¬ 
щихся. Освобождение трудящихся не может успешно 
произойти в одной стране, «рабочие всех земель должны 
сговориться, иначе цари и богатые всегда будут водить 
нас за нос... Мы все братья по общему горю! Мы все 
живем в рабстве у богатых! Мы все хотим Воли!» 38 Так 
заканчивалось первое письмо. 

Во втором письме давалась оценка революции 1789 г. 
как политического, а не народного переворота. Новым 
порядком вещей воспользовались имущие классы, они 
составили свое правительство и подчинили весь фран¬ 
цузский народ. Автор письма делал анархистский вывод 
о необходимости уничтожить всякое правительство и 
государство: «Народ освободится только тогда, когда у 
него не будет более правительства, когда он окончатель¬ 
но уничтожит государство» 39 . Только в этом случае, 
по мпению французского рабочего, можно преобразо¬ 
вать общество на справедливых началах. Именно такую 
попытку в свое время сделал Бабеф, провозгласивший 
идеи равенства и коммунизма. Второе письмо заканчи¬ 
валось призывом последовать заветам Бабефа. 

Небольшая статья газеты «Работник», озаглавленная 
бунтарским словом «Сговор», усматривала успешную 
борьбу рабочих лишь в результате объединения проле¬ 
тариев всех стран. Статья объясняла, что рабочие раз¬ 
ных национальностей поняли, что у них одни и те же 
враги: купцы, фабриканты, хозяева, против них и нуж¬ 
но собрать свои силы. «И стали французские рабочие,— 
писалось в газете.— сговорившись между собой, сгова- 
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риваться и с немецкими, и с итальянскими, и с испан¬ 
скими, и с английскими; разрастается сговор рабочий 
по всей земле. Отдельные рабочие общества заключили 
между собою союз, и так как в этом союзе должны уча¬ 
ствовать рабочие из всех народов, то и назвали они его 
«Международным Обществом Рабочих»». 

Нарисовав картину объединения пролетариев Евро¬ 
пы и Америки, автор статьи обращался к рабочим Рос¬ 
сии. Он считает, что им нужно сговориться не только 
между собой, но и с трудящимися других стран, тайно 
подготовить силы народа и только тогда подняться за 
правду «на последний бой с врагами своими» 40 . 

Бесспорный интерес для трудящихся России пред¬ 
ставлял ярко написанный рассказ «Восстание париж¬ 
ских рабочих». В нем повествовалось о революционном 
выступлении пролетариата Парижа 22 февраля 1848 г., 
о том, как рабочие сговорились в борьбе против своих 
врагов — короля, купцов, хозяев-заводчиков, которые 
наживались за их счет и довели до нищеты трудящихся 
столицы Франции. В результате кровопролитного на¬ 
родного восстания была свергнута королевская власть, 
возникло республиканское правление, но народ от этого 
ничего не получил, буржуи-«благодетели» опять довели 
дело до восстановления во Франции империи. 

Другой рассказ, «Благодетели», опубликованный в 
этом же номере «Работника», как бы развивает тему, 
поднятую в первом рассказе. Он посвящен разоблаче¬ 
нию конституционного правления, во главо которого 
становятся «непрошенные благодетели» народа. После 
того как возпикла Парижская Коммуна, «благодетели- 
республиканцы» потопили ее в крови. «Господа благо¬ 
детели показали себя: они оказались такими же извер¬ 
гами, какими всегда были и будут все цари. Разницы 
между царством и республикой, в которой по-прежнему 
останутся сытые и голодные, нет никакой. Долой и этих 
благодетелей! На себя надейся!» 41 

В статье «Бунт и реформы» проводилась мысль, что, 
с тех пор как возник мир, «идет борьба не на живот, а 
на смерть между трудящимся человеком и тунеядцем». 
Такая борьба протекала в римском государстве, где рабы 
отказывались повиноваться господам и уходили в горы. 
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Рабы могли протестовать, но не знали, как им правиль¬ 
но «сложить свою жизнь». С тех пор не затихала борьба 
трудящихся. В середине XIV в. прокатились крестьян¬ 
ские восстания во Франции. В 1381 г. в Англии вспых¬ 
нуло крупное народное движение во главе с Уотом 
Тайлером. Но и это выступление народа не дало ре¬ 
зультатов: трудящиеся вместо усиления революционных 
действий поверили реформам и по-прежнему остались 
рабами. Так же безуспешно оканчивались восстания в 
Германии и России. 

Рассмотрев факты народного движения в разных 
странах, газета «Работник» приходила к такому выводу: 
«Мужики Франции, Германии, Англии и России бунто¬ 
вали, стало быть, против своих врагов. Почему же не 
удалось им свалить вражью силу? Почему и по сей день 
они работают на врагов, на сытых тунеядцев? Покорять¬ 
ся начальству, ждать от него милостей, льгот и воли — 
глупо; надо, стало быть, бунтовать, но бунтовать с тол¬ 
ком. До сих пор мы видели, что в бунтах мужики слиш¬ 
ком много полагались на одного человека; а один чело¬ 
век, будь он хоть Тейлор, хоть Разин, народа не спасет. 
Во всех этих бунтах не было осмысленного сговора, а 
так работник, сколько ни бунтуй, цели своей не добьет¬ 
ся» 42 . 

Следовательно, опыт борьбы трудящихся Европы 
показал необходимость объединения всех недовольных, 
«осмысленного сговора», а не частных случайных бун¬ 
тов. В статье далее указывалось, что рабочие Европы 
теперь понимают безрезультатность царских реформ, 
а на Руси крестьяне еще продолжают верить в царя, 
ждут от него воли. Но не надеждами на царя, не рефор¬ 
мами, а осмысленным бунтом может добиться успеха 
русский народ. «Надо,— писала газета «Работник»,— 
раз навсегда перестать надеяться на царя, надо сгово¬ 
риться и поднять бунт по всей Руси, но поднять его 
тогда, когда сила мужицкая будет сосчитана, когда ра¬ 
ботники русские будут знать, куда идут и чего хотят» 43 . 

Идея объединения трудящихся всех стран для борь¬ 
бы с угнетателями проводилась в «Рассказе бывалого 
человека». Этим «бывалым человеком» был петербург¬ 
ский механик Васильев, побывавший на каторге, а затем 
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МАНИФЕСТЪ 


КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТІИ 


Въ Европѣ появился призракъ, призракъ коммунизма. Вьѣ < илы 
«тарой Каролы заключили союзъ на священную тракт лтаго при¬ 
зрака, папа м царь, Меттернмхъ и Гизо, Французскіе радикалы и 
нѣмецкіе, полицейскіе. 

Назовите хоть одну оппозиціонную партію, которую віасть 
имущіе противники не ославили бы коммунистической: назовите 
хоть одну оппозиціонную партію, которая не заклеймила бы опере¬ 
дившихъ се людей оппозиціи и своихъ реакціонерныхъ противниковъ 
упрекомъ въ коммунизмѣ? Изі» этаго Факта можно вывести лвоя- 
каго рода заключеніе : 

Коммунизмъ признается уже всѣми европейскими силами тоже 

СИЛОЮ. 

Пора коммунистамъ открыто изложить передъ цѣлымъ свѣтомъ 
свое міросозерцаніе, свои цѣли и стремленія, лора иротмвупогта- 
вить побасенкамъ о призракѣ коммунизма манифестъ самой партіи. 

Съ этою цѣлью коммунисты гамыхъ различныхъ національностей 
собрались въ Февралѣ ІМ8 года въ Лондонѣ и составили слѣдующій 
манифестъ, изданный на англійскомъ, Французскомъ, нѣмецкомъ, 
итальянскомъ. Фламандскомъ н датскомъ языкахъ. 


I. 

і; У V Ж > \ И ПРОЛЕТАРІИ. 

Исторія общества до сихъ поръ была исторіею гпелокной борьбы. 

Свободный и рабъ, патриціи и плебей, баронъ и крѣпостныя, 
цѣховой мастеръ и подмастерье, словомъ угнетатели и угнетенные, 
постоянно стояли во враждѣ другъ къ другу, вели непрерывную, то 
скрытую, то явну ю борьбу, постоянно оканчивавшуюся революпіон* 
нычь преобразованіемъ всего общества или общею гибелью борю¬ 
щихся — классовъ. 

Въ болѣе раннихъ зпохяхъ исторіи мы находимъ почти повсюду 
Полнѣйшее раздѣленіе общества на сословія, обширную іерархію 
общественныхъ положеній Въ древнемъ Римѣ мм видимъ патриціевъ, 
ВГАДН ИКОНЪ, плебеевъ рабовъ, въ средніе Вѣка Феодальныхъ вла¬ 
стителей, вассаловъ вѣховыхъ мастеровыхъ, подмастеріи, крѣпо¬ 
стныхъ. почти каждое изъ этихъ сословій имѣло еще множество 
подраздѣленіи. 


Первое издание «Коммунистического Манифеста» на русском языке 



сумевший попасть в Лондон, где он познакомился с дви¬ 
жением английских рабочих, увидел, как объединяются 
в союзы трудящиеся различных специальностей, как 
они организуют стачечную борьбу против предпринима¬ 
телей. Об этом он и рассказывал русским рабочим, при¬ 
зывая их последовать примеру лондонского пролетариа¬ 
та. Но тут же рассказчик предупреждал, что если в 
Англии рабочие могут открыто собираться и обсуждать 
свои дела, то в России рабочим «надо сговор свой пове¬ 
сти втихомолку, промеж себя тихохонько, чтобы и до 
поры до времени было шито да крыто». 

На вопрос слушателей о том, почему трудящиеся 
всех стран, имеющие свои союзы, не расправятся со 
своими угнетателями, Васильев, отвечал, что нужно 
объединить не только общества рабочих разных ремесел, 
но трудящихся всех стран. «Надо сговориться с рабо¬ 
чими других земель,— заявлял Васильев,— со всеми ра¬ 
бочими; чтобы между всеми было согласие, потому что 
у всех один враг. И это дело началось уже... Несколько 
лет тому назад началось оно. Составили рабочие разных 
земель одно товарищество и дали они ему название: 
Международное Товарищество Рабочих . потому что союз 
этот ведется между разными народами. Порешили, други 
милые, они, что пи от царей, ни от господ, ни от добро¬ 
желателей и благодетелен разных народу рабочему не 
ждать ничего; что прекратить грабеж нынешний и 
устроить справедливый порядок промеж людей могут 
одни рабочие; что им самим, стало быть, нужно взяться 
за дело свое великое; порешили они, други милые, за¬ 
вести связь промеж рабочих всех ремесел, а также про¬ 
меж рабочих всех стран, потому что только сообща и 
всем народом можно искоренить грабительство и не¬ 
правду промеж людей и устроитъ справедливый и пра¬ 
вый порядок; порешили они бросить раз навсегда на¬ 
дежду на царей, господ, купцов и хозяев разных; поре¬ 
шили они, други, довести свой сговор до конца и ! тогда 
пойти на последний бой, на кровавый бой против воро¬ 
гов своих» 44 . 

Газета «Работник» опубликовала на своих страни¬ 
цах целую серию статей под общим названием «Между¬ 
народное товарищество работников». Особенность этого 
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публицистического очерка состоит в том, что в нем под¬ 
робно описывалась история поисков европейским проле¬ 
тариатом путей социального переустройства, приведших 
к образованию I Интернационала. 

Очерк начинался с характеристики несправедливых 
социальных отношений, господствовавших ранее в че¬ 
ловеческом обществе. В нем отмечалось, что, чем больше 
человек работает, тем хуже он живет; между тем не¬ 
большая группа «праздных, богатых бездельников» по 
всей земле угнетает и обирает рабочий народ. Трудя¬ 
щиеся Западной Европы в кровавой борьбе добились 
значительных успехов: они теперь собираются в союзы, 
общества, обсуждают свои дела, строят планы улучше¬ 
ния своей жизни. Они договорились своими силами вести 
дело социального освобождения, не допускать к нему 
«сытых непрошенных благодетелей». Решили, что ра¬ 
бочим всех стран «нужно соединиться в один крепкий, 
дружный союз, чтобы добиться золотой, желанной воли». 
К этому союзу должен присоединиться и русский рабо¬ 
чий народ, который должен действовать в контакте с 
рабочими других стран, учитывать опыт их борьбы. «Ну, 
а для того чтобы знать русским рабочим, как вперед 
свое дело вести, нужно им, стало бытъ, присмотреться, 
как велось это дело у рабочих в других землях, разо¬ 
брать толком, в чем западные рабочие ошибались, в чем 
нет. Как все это разберешь хорошенько, сам-то и пове¬ 
дешь дело ладно, впросак не попадешь. 

Надо, во-вторых, знать русским рабочим, до чего 
додумались их западные братья, как думают они устро¬ 
ить жизнь свою, когда добьются воли; тут русскому ра¬ 
бочему немалому можно поучиться от них. А как же 
узнать все это? Не за границу же ехать смотреть, как 
там живут и что делают рабочие! 

Газета «Работник» должна познакомить русских ра¬ 
бочих с делами западных их братьев» 45 . 

В очерке «Международное товарищество работни¬ 
ков» подробно рассматривался вопрос о создании рабо¬ 
чих артелей. На примерах деятельности артелей рабочих 
Германии. Англии и Франции показывалось распростра¬ 
нение этой формы объединения трудящихся. Но можно 
ли с помощью производительных и потребительных 
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артелей решить рабочий вопрос? В статье утверждается, 
что таким путем изменить социальные отношения невоз¬ 
можно. «Многие из разбогатевших артельных рабочих, 
собрав свой капитал, обзавелись своими мастерскими, 
наняли себе рабочих и сами поделались хозяевами, стали 
сами обирать других рабочих». Следовательно, до тех 
пор пока человечество состоит из двух частей — «тру¬ 
жеников и тунеядцев», богачей и нищих, голодных и 
хытых, никакие артели не изменят социальную при¬ 
роду человеческого общества, по-прежнему останется 
эксплуатация человека человеком 46 . 

Рабочие европейских стран испробовали еще один 
путь улучшения жизни трудящихся. Они стали органи¬ 
зовывать союзы рабочих одной специальности, одного 
ремесла. Это давало рабочим возможность более успеш¬ 
но вести стачечную борьбу против предпринимателей: 
участники союза одной профессии отказывались рабо¬ 
тать на капиталистов до удовлетворения их требований. 
Это заставляло фабрикантов идти на уступки. Но иногда 
последние приглашали рабочих-специалистов из других 
стран, ставя этим бастующих рабочих в трудное эконо¬ 
мическое положение. Таким образом, несмотря на то 
что союзы рабочих одной специальности играли поло¬ 
жительную роль, способствовали сплочению рабочих, 
усиливали стачечную борьбу пролетариата, все же эти 
организации не решали коренного вопроса. Продолжа¬ 
лись поиски более радикальных мер: «В этих союзах, 
которые сначала все без исключения только и думали 
о повышении платы, об уменьшении рабочего дня и не 
смели и мечтать о полном освобождении, уже начинает 
проникать сознанпе прав рабочего о необходимости об¬ 
разовать дружный союз между рабочими всех народов 
для решительной борьбы с хозяевами уже не из-за 
повышения платы, а для окончательного освобож¬ 
дения рабочих, для окончательного уничтожения хо¬ 
зяев» 47 . 

Показав, что революция 1848 г. ничего не дала на¬ 
родным массам, что от этой революции выиграли только 
имущие классы, автор очерка ставил вопрос: где же 
выход трудящимся из тяжелого положения? Выход в 
одном — в организации самими рабочими международ- 
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ной революционной организации. Вот как обосновыва¬ 
лась в статье необходимость этого: «Кто заставит наука- 
хозяина повыситъ заработную плату? Только рабочие! 
Кто изведет мир кулацкий? Кто создаст общинный строй 
трудящегося народа? Только рабочие!» 48 . 

Далее в статье указывалось, что для решения наз¬ 
ревших вопросов рабочие собрались 28 сентября 
1864 г. в Лондоне. Участники этой встречи догово¬ 
рились организовать союз из трудящихся различных 
стран, призвать рабочих всего мира объединиться в 
борьбе против угнетателей народа. Только в интерна¬ 
циональном союзе угнетенных, в дружном выступле¬ 
нии обездоленных, в решительной борьбе с эксплуа¬ 
таторами корреспонденты газеты «Работник» видели 
выход из создавшегося положения. 

Так автор статьи подводил читателя к выводу, что 
единственно верный путь борьбы трудящихся открывает 
Международное Товарищество Рабочих. 

С конца 1875 г. в «Работнике» стал систематически 
публиковаться специальный раздел «Как живет и бо¬ 
рется чужеземный рабочий». В нем помещались рас¬ 
сказы о тяжелом положении и стачечной борьбе евро¬ 
пейских рабочих, особенностях развития пролетарского 
движения в Англии, Германии, Швейцарии, Бельгии 49 . 
Рассказывая о рабочем движении в Швейцарии, газета 
заявляла, что все трудящиеся должны войти в Между¬ 
народное Товарищество Рабочих, обсуждать свои соб¬ 
ственные дела, объединить всех рабочих в единый союз 
для борьбы с эксплуататорами 50 . «Работник» оповещал 
и о борьбе лассальянцев с эйзенахцами, защищая пози¬ 
ции последних. Газета отмечала, что эйзенахцы пони¬ 
мали, что «без других народов и немецким рабочим не 
освободиться», что «нужно сговориться между собой 
рабочим всех стран» 51 . Такая информация, написанная 
популярным языком, вводила читателя в курс событий 
революционной борьбы народов Западной Европы, уси¬ 
ливала чувство классовой солидарности. 

О международном рабочем движении для народа 
писалось не только в газете «Работник». Эта тема по¬ 
лучила отражение в специальных пропагандистских 
изданиях. 
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Заслуживает внимания большая книга 3. К. Ралли- 
Арборе «Сытые и голодные», описывающая историю 
угнетенных народов с древнейших времен до возникно¬ 
вения и деятельности Интернационала. В популярной 
форме в ней рассказывалось о происхождении неравен¬ 
ства среди людей, о борьбе рабов в Древнем Риме, о на¬ 
родных восстаниях в эпоху средневековья. Две главы 
были посвящены истории борьбы народов России. Го¬ 
ворилось о восстании Степана Разина, Емельяна Пуга¬ 
чева, крестьянских восстаниях эпохи падения крепост¬ 
ного права, польском восстании. Перед читателем рас¬ 
крывалась и картина борьбы революционно-демократи¬ 
ческой интеллигенции: деятельность первой «Земли и 
Воли», Н. Г. Чернышевского, Н. А. Добролюбова, 
А. И. Герцена, Н. П. Огарева, М. И. Михайлова, 
Д. В. Каракозова, А. В. Долгушина и др. 

Последняя глава книги была о Международном То¬ 
вариществе Рабочих. Основной смысл этого раздела 
книги заключается в том, чтобы показать, как история 
борьбы трудящихся всех стран, опыт отдельных разроз¬ 
ненных попыток народных движений привели к возник¬ 
новению международного союза рабочих. Ралли следую¬ 
щим образом формулирует значение многовековой 
борьбы угнетенных для европейского пролетариата: «Те¬ 
перь большинство рабочих в Европе понимают, что 
биться надо не из-за замены одного царя другим, не 
из-за замены дармоеда-царя дармоедом-подьячим или 
купцом; биться надо для того, чтобы вся земля доста¬ 
лась рабочим общинам, вся земля, со всем, что в ней 
есть, со всем, что на ней есть. 

Восстание народа должно иметь целью: всем дать 
землю, всем работу, всем дать возможность жить по- 
человечески. До этой простой мысли люди долго доду¬ 
мывались, но по всему видно, что скоро все работники 
всех стран поймут, в чем именно заключается дело 
рабочего человека, и тогда везде будет установлена 
Воля!» 62 

Как видим, автор весьма далек от правильного пони¬ 
мания задач пролетарского движения в Европе. Рево¬ 
люционные цели борьбы высказываются им с народни¬ 
ческих позиций, с позиций утопического социализма, 
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утверждавшего реальность социальной революции, ре¬ 
зультатом которой явилось бы непосредственное уста¬ 
новление социалистического общественного устройства. 

Рассказав, как в середине XIX в. в Англии, Герма¬ 
нии и Франции среди рабочих возникают производи¬ 
тельные ассоциации, автор сообщал читателю историю 
образования Интернационала. «В 1864 году,— отмеча¬ 
лось в книге,— французские работники, уполномочен¬ 
ные от разных ремесел, встретились в Лондоне с упол¬ 
номоченными от ремесел других земелъ. Рассуждая 
между собой о нуждах и делах бедствующего рабочего 
человека, рассуждая о стачках, о том, как они плохо 
удаются вследствие разрозненности рабочих, работники 
разных земель задумали великое дело: установить союз 
рабочих между всеми народами, не обращая внимания 
на то, кто какой веры, кто какого племени! Союз дол¬ 
жен составиться на борьбу против врагов народа, против 
пауков-кулаков, против мироедов» 53 . 

В рассматриваемой главе сообщалось и о работе 
конгрессов Интернационала. Говорилось о том, как со¬ 
брался в сентябре 1866 г. I съезд Международного То¬ 
варищества Рабочих в Женеве. Правда, автор не рас¬ 
сказал о борьбе марксистов с прудонистами и о победе 
сторонников научного коммунизма, но в этом разделе 
книги приводился текст устава Международного Това¬ 
рищества, принятый конгрессом. Несмотря на то что 
Ралли не упомянул о том, что автором этого устава был 
К. Маркс, все же публикация самого документа имела 
положительное значение. Участники русского револю¬ 
ционного подполья могли познакомиться с уставом Ин¬ 
тернационала, а это способствовало правильному пони¬ 
манию задач международного объединения трудящихся. 

Однако нужно иметь в виду, что толкование устава 
в самой книге давалось в ряде случаев весьма произ¬ 
вольно- Так, например, известное положение о том, что 
«экономическое освобождение работника составляет со¬ 
бою великую цель, которой должны быть подчинены 
все политические движения», объяснялось с точки зре¬ 
ния народников, отрицавших значение политической 
борьбы: «политику надо откинуть на задний план и до¬ 
биваться экономического освобождения» 54 . 


А В. ИтйнЛрпг 
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Аполитизм автора ярко проявился и при описании 
им Лозаннского конгресса Интернационала. Указав на 
то, что на конгрессе была принята резолюция, утвер¬ 
ждавшая, что «экономическое освобождение работников 
нельзя отделять от их освобождения политического; что 
установление политической свободы есть мера первой 
необходимости» 55 , Ралли решительно выступил против 
такой формулировки. Он считал, что политическая сво¬ 
бода без экономической никакой роли не играет. «Доби¬ 
ваться «политической свободы» для того, чтобы полу¬ 
чить экономическую свободу,— значит тратить попусту 
дорогие силы, которые нужны на борьбу с хозяевами, 
на борьбу с государством» 56 ,— подчеркивалось в книге. 

Глубоко заблуждаясь в оценке значения политиче¬ 
ской борьбы, автор высказывал ряд правильных поло¬ 
жений относительно производительных ассоциаций — 
вопрос, поставленный на конгрессе в Лозанне. При его 
обсуждении под влиянием прудонистов была принята 
резолюция, утверждавшая, что производительные това¬ 
рищества могут приносить «прямую пользу рабочему 
классу». Ралли обстоятельно доказал, что производи¬ 
тельные ассоциации не улучшат положение всех трудя¬ 
щихся и не смогут стать средством социального пере¬ 
устройства. Рабочие, которые создают производитель¬ 
ные ассоциации, должны знать, что они находятся в 
исключительном положении, и не забывать о миллио¬ 
нах своих братьев, для которых ассоциация представ¬ 
ляется немыслимым предприятием. Большинство рабо¬ 
чих — земледельцы, рудокопы, углекопы, каменоломы— 
только тогда могут рассчитывать на успех производи¬ 
тельных ассоциаций, «когда отнимут у хозяев землю, 
рудники, каменоломни и угольные копи!» 57 . 

Ралли расходился с прудонистами но только при 
оценке ассоциаций, но и по вопросу о собственности. 
Проблема собственности, как уже отмечалось, оказа¬ 
лась в центре внимания участников Брюссельского кон¬ 
гресса Интернационала. На конгрессе вопреки мнению 
прудонистов, отстаивавших принцип мелкой собствен¬ 
ности, была принята марксистская резолюция о необхо¬ 
димости добиваться установления коллективной соб¬ 
ственности на землю, железные дороги, рудники и т. д. 
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Посмотрим, как отнесся к этому решению автор книги 
«Сытые и голодные». Он заявил, что такое решение 
является справедливым и оно должно быть учтено при 
решении аграрного вопроса в России. Ралли считал по¬ 
рочным общинное владение землей: «В том беда, что 
общины великорусские считают землю только общин¬ 
ною, враждуют друг с другом, а о заводских и фабрич¬ 
ных совсем не думают. Вот почему цари да помещики 
и захватили общины в свои руки, вот почему и нет воли 
на Руси. Брюссельский съезд постановил, что земля со 
всем, что в ней есть и на ней растет, должна принадле¬ 
жать не одним только крестьянским общинам, а всем 
рабочим обществам без исключения, пользуется же зем¬ 
лею та артель, которая возделывает ее своими руками, 
и только до тех пор, пока возделывает ее» 58 . 

Следовательно, исходя из решения Брюссельского 
конгресса, революционный народник предлагал земли, 
принадлежавшие общине, передать в собственность всех 
трудящихся России. Это, по его мнению, будет способ¬ 
ствовать успеху в борьбе с самодержавием. Совершенно 
ясно, что Ралли — сторонник коллективной собственно¬ 
сти на землю, он противник прудонистской теории мел¬ 
кого крестьянского хозяйства. 

Но кому должна принадлежать земля? 

Марксистская резолюция конгресса предполагала, 
что земля будет принадлежать государству, которое бу¬ 
дет сдавать ее в аренду земледельческим товарищест¬ 
вам. Антигосударственник Ралли, конечно, не мог с 
этим согласиться. С его точки зрения, земля становится 
собственностью «...всех рабочих обществ без исключе¬ 
ния...». Такая неопределенная, анархистская формули¬ 
ровка не могла способствовать правильному решению 
аграрного вопроса в России, хотя сама идея коллектив¬ 
ной собственности и ее пропаганда в революционном 
подполье представляется весьма плодотворной 59 . 

К рассмотрению вопроса о поземельной собственно¬ 
сти Ралли возвратился в связи с описанием конгресса 
Интернационала в Базеле. Он приводил высказывание 
сторонников Бакунина на конгрессе: «Общины должны 
войти в федеративный союз и владеть землей сообща». 
Далее автор книги «Сытые и голодные» более опреде- 
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ленно высказывал свои анархистские взгляды. Он отме¬ 
чал, что «не правительство, не государство, а выборные 
от общин должны блюсти народное хозяйство» 60 . С ба- 
кунистских позиций здесь решался и вопрос об отмене 
права наследования, порицалось решение Базельского 
конгресса, расширявшего полномочия Генерального Со¬ 
вета Интернационала. Искаженно, в анархистском духе 
в книге Ралли оценивалась Парижская Коммуна: «Па¬ 
рижские рабочие жили без правительства и объявили 
орудия труда общей собственностью» б1 . 

Очень кратко в книге упоминалось о борьбе, развер¬ 
нувшейся на Гаагском конгрессе, и о последующих 
разногласиях между «централистами» и «федералиста¬ 
ми». Автор в заключении приходит к такому выводу: 
«Русские рабочие далеко отстали от западных своих 
братьев; пусть этот рассказ послужит им доказатель¬ 
ством того, что при розни невозможно ничего добиться, 
что на благодетелей полагаться не следует, что надо 
жить своим умом, надо знать, куда идешь и чего хо¬ 
чешь. Тогда только сложится и в России та великая 
рабочая сила, перед которой прахом падет русское го¬ 
сударство» б2 . 

Разумеется, книга 3. Ралли давала искаженное пред¬ 
ставление о характере деятельности Интернационала, 
с бакунистских позиций оценивала конгрессы Между¬ 
народного Товарищества Рабочих. Она не показывала 
роль К. Маркса и Ф. Энгельса в интернациональном 
движении трудящихся. Но нельзя забывать и отдельные 
положительные стороны этого издания. Автор на много¬ 
образном фактическом материале помогал русскому 
читателю уяснить борьбу «сытых и голодных», богатых 
и бедных, угнетателей и угнетенных, показал историю 
революционной борьбы народов. Он стремился нарисо¬ 
вать картину солидарности трудящихся всего мира, при¬ 
зывал к революционным действиям рабочих, пытался 
доказать, что революционерам всех стран нужно выра¬ 
ботать единую тактику действий, общую программу 
борьбы. 

Чувством интернационализма, солидарности трудя¬ 
щихся всех стран проникнута пропагандистская бро¬ 
шюра С. М. Кравчинского «Сказка о Мудрице Наумов- 
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не». Сюжет ее прост. Русский человек, позпавший муче¬ 
ния своего народа, решил узнать, как живут трудящиеся 
в других странах. Он попадает в Англию — страну 
классического капитализма, где видит нещадную экс¬ 
плуатацию, безработицу, жуткие жизненные условия 
рабочих. Читатель подводился к мысли, что и трудовых 
людей России ждет такая же участь, что и они станут 
жертвами развивающегося капитализма. Но этого допу¬ 
стить нельзя, трудящиеся всех стран должны объеди¬ 
нить свои силы для борьбы с угнетателями, для чего 
«рабочие всего мира» составили союз против своих вра¬ 
гов — царей, помещиков, купцов. В Англии человек из 
России узнаёт о быстром росте этого союза. «Как подоб¬ 
но громадному дереву разветвлялся он все шире и шире 
и все глубже и глубже пускал он корни свои. Как среди 
всех народов есть уже участники его и как свет расхо¬ 
дится от них, подобно свету от звезд, рассеянных по 
темному небу»,— повествует Кравчинский б3 . 

В брошюре далее рассказывается, как английские 
рабочие различных предприятий объединились для 
борьбы. Содержится и описание конгресса Междуна¬ 
родного Товарищества Рабочих в Брюсселе. Перед чи¬ 
тателем развертывается картина заседания, на котором 
представители разных стран говорили одно и то же: 
нет жизни трудящимся от властителей, помещиков, куп¬ 
цов. Конгресс решил, что единственный выход заклю¬ 
чается в том, чтобы отнятъ у помещиков землю, у куп¬ 
цов — фабрики и заводы. Чтобы не допустить впредь 
образования капиталистов, нужно установить обще¬ 
ственное владение землей, фабриками и заводами. 
Полученные продукты труда необходимо делить поровну 
между всеми трудящимися. Рассказ о конгрессе в Брюс¬ 
селе заканчивался призывом к его участникам отпра¬ 
виться «во все концы земли» и поднимать всех недоволь¬ 
ных против, царя, властителей, помещиков и купцов. 

«Сказка о Мудрице Наумовне» завершалась «при¬ 
сказкой», в которой объясняется, что Мудрица Наумов¬ 
на не волшебная бабочка, которая перенесла русского 
человека в Англию. Это сделала «книжка, написанная 
одним из главных распространителей того самого меж¬ 
дународного союза рабочих, про который я говорил тебе 
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не раз. Имя этому человеку — Карл Маркс, а назы¬ 
вается эта книжка «Капитал». Вот она-то перенесла 
меня в Англию, она-то показала мне, до каких мук до¬ 
вели богатые английский народ. Но что еще важнее, она 
показала мне, что так и должно быть и что так будет 
повсюду, где есть бедные и богатые. Из этой-то книжки 
я увидел, что никогда не избавиться народу от своих 
мук, пока есть над ними хозяева, помещики, цари; что 
одно только спасение рабочим — это подняться против 
них, чтобы стереть их с лица земли»,— писал Кравчин- 
ский 64 . Так рассчитанная на широкие круги трудящих¬ 
ся России пропагандистская народническая брошюра 
популяризировала экономическое учение Маркса, изло¬ 
женное в «Капитале». 

Среди русских народников имел некоторое распро¬ 
странение документ, отражающий с бланкистских пози¬ 
ций отношение к расколу в Интернационале. Мы имеем 
в виду литографированную брошюру «Интернационал 
и революция. По поводу Гаагского конгресса» (Цюрих, 
1873 г.) 65 . Это издание представляло собой манифест 
французских эмигрантов, вышедших после Гаагского 
конгресса из Интернационала и составивших в Лондоне 
самостоятельную группу под названием «Революцион¬ 
ная Коммуна». Группа находилась в связи с русскими 
эмигрантами — сторонниками Ткачева бб . 

В брошюре высказывалось недовольство решением 
Гаагского конгресса и ставилась задача усиления поли¬ 
тической (в бланкистском понимании) борьбы в Евро¬ 
пе 67 . К манифесту французских бланкистов было пред¬ 
послано предисловие, предназначенное для русских чи¬ 
тателей и написанное сторонниками Ткачева. 

В предисловии высказывалось сожаление, что в Рос¬ 
сии пытались ппименить принципы Интернационала, 
т. е. «создать в России секции, группы, которые заня¬ 
лись бы социальной пропагандой среди мужиков» 68 . 
В заключении делался такой вывод: «Если на Западе 
мирная пропаганда принципа Интернационала оказа¬ 
лась практически неприложимой и разбилась бесследно 
в деревнях, то в России, принимая во внимание, с одной 
стороны, еще большее невежество нашего русского му¬ 
жика, с другой — абсолютный деспотизм царя, абсолют- 
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ное «молчи или виселица», делается ясным, что пропа¬ 
ганда в народе есть детский лепет или мальчишеский 
бред. Сознание невозможности — при существующем 
строе общества — распространить социальный принцип 
в массе (распространение которого могло бы составитъ 
силу, опасную существующему порядку) порождает 
вопрос — что делать? Ответ прямой: хорошо сорганизо¬ 
ванный заговор. Употребление в борьбе всех средств 
наших врагов» 69 . 

Призыв к заговору, отрицающий роль и значение 
революционной пропаганды в народе, не нашел себе 
последователей в революционном подполье. Накануне 
массового «хождения в народ» демократическая моло¬ 
дежь верила в возможность широкой деятельности среди 
трудящихся России, надеялась на успех в подготовке 
крестьянской революции. Понятно, что для нее более 
близкими являлись утверждения о том, что интернацио¬ 
нальное движение рабочих ширится, что нужна боль¬ 
шая пропагандистская работа в народе. 

Рассмотрев освещение истории Международного 
Товарищества Рабочих в русской нелегальной литера¬ 
туре, важно подчеркнуть еще то значение, какое она 
имела в деятельности революционного подполья Рос¬ 
сии. Несмотря на то что запрещенные издания оцени¬ 
вали международное социалистическое движение сквозь 
призму народничества и по своему мировоззрению не 
были способны показать Интернационал как организа¬ 
цию, выражающую классовые интересы пролетариата, 
все же сведения, получаемые в русском подполье, 
о борьбе рабочих Европы за свое освобождение, о дея¬ 
тельности Интернационала играли важную роль. Вся 
нелегальная печать независимо от идейной направлен¬ 
ности пропагандировала необходимость международного 
сплочения всех трудящихся, взывала к солидарности 
угнетенных народов, строила планы организации одно¬ 
временного революционного выступления рабочих ряда 
стран. Освободительное движение в России рассматри¬ 
валось как составная часть мирового социалистического 
движения. 



ГЛАВА IV 


Влияние I Интернационала 
на революционно-демократическое 
и рабочее движение в России 


I Интернационал, деятельность Парижской Комму¬ 
ны оказали сильное влияние на развитие революцион¬ 
но-демократического и рабочего движения в России. 
Борьба западноевропейского пролетариата способство¬ 
вала активизации русского освободительного движения, 
увеличивала уверенность в потенциальные возможно¬ 
сти народа, в его творческие силы. 

Но главную роль в формировании революционно- 
демократических воззрений революционеров играла 
русская действительность, политические и социально- 
экономические условия России, угнетенное положение 
народа 1 . Видный народник 70-х годов XIX в. Д. Кле- 
менц отмечал, что к борьбе с угнетателями звала вся 
история русского народа: «Вековой гнет и нищета, кнут, 
плаха, рваные ноздри, каторга, длинный ряд мучеников 
за свободу, начинающийся в тумане самой глубокой 
старины и непрерывно тянущийся до наших дней...» 2 
Народоволец М. Ф. Грачевский писал об эпохе 70-х го¬ 
дов XIX в.: «До боли в сердце горько становится при 
воспоминании об упреках, которые бросают в лицо рус¬ 
ским революционерам в том, что они набрались «своих» 
фантазий и утопий на Западе, что оттуда они вывезли 
идеи о необходимости борьбы труда с капиталом и под¬ 
держивающей его властью, что они их «вычитали»... мне 
дала эти идеи как выводы, путем навязчивых дум, бес¬ 
сонных ночей, путем глубоких нравственных страданий 
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сама русская жизнь, она наталкивала меня на эти вы¬ 
воды...» 3 

Влияние социально-экономической действительности 
России на формирование революционно-демократиче¬ 
ских воззрений народников не исключало, естественно, 
интереса к событиям международного освободительного 
движения. Более того, оно предопределяло этот интерес, 
заставляло прибегать к сравнению положения трудового 
народа Европы и России. Такое сопоставление дало воз¬ 
можность народнику Г. Здановичу заявить в речи на 
суде («процесс 50-ти»), что экономические основы на¬ 
родной жизни на Западе и в России одинаковы: «Суще¬ 
ствует, с одной стороны, маленькая группа... привиле¬ 
гированных, с другой — масса, большинство, обречен¬ 
ные на безысходные страдания». Угнетенные группы 
людей, осознав «солидарность своих интересов... подали 
Друг другу руку для общей борьбы, так что новейшая 
постановка социального вопроса делит человечество не 
на национальности, а на притесняемых и притесняю¬ 
щих...» 4 . 

В программе изучения социально-экономических 
вопросов, составленной одним из народников 70-х го¬ 
дов XIX в., значился специальный раздел, посвященный 
сравнению рабочего вопроса в России с рабочим вопро¬ 
сом на Западе 5 . 

Рассматривая влияние идей Интернационала, мы 
должны помнить, что учение Маркса одерживает пол¬ 
ную победу после Парижской Коммуны. До этого мар¬ 
ксизм не был господствующим в практике пролетар¬ 
ского движения, а был лишь одним из течений социа¬ 
лизма. В Англии преобладающим влиянием пользовался 
тред-юнионизм. Во Франции, Испании, Бельгии среди 
передовых рабочих господствовали мелкобуржуазные 
идеи анархизма. Даже в Германии, на родине марксиз¬ 
ма, преобладали «переходные, смешанные, эклектиче¬ 
ские воззрения между мелкобуржуазным и пролетар¬ 
ским социализмом» 6 . 

Для темы нашего исследования очень важно отме¬ 
тить, что В. И. Ленин находил нужным говорить о том, 
что эти течения западноевропейского социализма «в ос¬ 
новном родственны нашему народничеству». Для этих 
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течений, как и для народничества, было характерным 
отсутствие правильного понимания исторического дви¬ 
жения, неумение выделить роль и значение классов 
капиталистического общества, «прикрытие буржуазной 
сущности демократических преобразований разными 
якобы социалистическими фразами о «народе», «спра¬ 
ведливости», «праве» и т. п.» 7 

Таким образом, имеются все основания утверждать, 
что ряд доктрин мелкобуржуазного западноевропей¬ 
ского социализма были близки по духу русским народ¬ 
никам. Не случайно поэтому среди русских революцио- 
неров-интеллигентов большим влиянием пользовался 
анархизм, распространялись взгляды Прудона и Лас- 
саля 8 . 

В практике революционной пропаганды среди рабо¬ 
чих и крестьян народники очень часто обращались к 
Интернационалу. Так, в 1873 г. Д. Клеменц и П. Кро¬ 
поткин, занимаясь пропагандой среди рабочих Петер¬ 
бурга, критиковали не только русское правительство, но 
и государственное устройство других стран, заявляли, 
«что теперь существует соглашение между рабочими 
всех стран, чтобы сделать общую революцию» 9 . 

Задачу крестьянской революции русские народники 
часто ставили в зависимость от Интернационала. В этом 
отношении примечательны рассуждения М. Бородина по 
поводу задач Интернационала, о которых показывал на 
следствии член вятского кружка П. Кудрявцев: «И вот 
он (Бородин.— Б. И.) начал мне доказывать, что улуч¬ 
шения крестьянского быта мирным путем достигнуть 
нельзя,— что это улучшение может быть достигнуто 
только путем социальной революции, что всякий чест¬ 
ный человек... должен сколько может помочь распро¬ 
странению социальной пропаганды, или прямо припи¬ 
саться к членам Интернационала... на основании того, 
что общество Интернациональное так велико, что труды 
его скоро принесут плоды, и в Европе прольются реки 
крови в борьбе социальных революционеров с их при¬ 
верженцами и последователями против всякого монар¬ 
хического, конституционного и республиканского прав¬ 
ления,— что борьба уже давно идет в Испании...» 10 
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Рукопись Л. Щиголева 


Так представляли себе русские народники-револю¬ 
ционеры приобщение трудящихся своей страны к 
выполнению задач международного общества рабочих. 
Желание включиться в западноевропейское социали¬ 
стическое движение заставляло их переводить на рус¬ 
ский язык документы, в которых ставилась задача рас¬ 
ширения сферы влияния Интернационала. Л. Щиголев 
перевел с французского (вероятнее всего, для практиче¬ 
ского использования) прокламацию, в которой говори¬ 
лось, что члены Интернационала должны стараться 
соединить рабочие общества в единую национальную 
ассоциацию, распространять принципы международного 
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общества рабочих, бороться за повышение заработной 
платы, оказывать помощь в стачечной борьбе против 
эксплуататоров. В прокламации указывалось, каким пу¬ 
тем нужно создавать секции Интернационала в городах, 
как расширять влияние этих секций среди народных 
масс. В бумагах Щиголева имелся даже образец для 
оформления секции Интернационала, который был оза¬ 
главлен «Международная Ассоциация Рабочих. Секция 
(имя секции)». В этом документе указывалось, что ко¬ 
миссия является ответственной за организацию секции, 
она поручает определенному лицу «для блага секции 
войти в сношения с гг. членами комиссии работников... 
(число и подпись)». Последняя фраза гласит: «Деятель¬ 
ность все более и более увеличивается до тех пор, пока 
старание не увенчается успехом. Генеральный совет из¬ 
вещается об этом результате, а Интернационал приобре¬ 
тает еще новую секцию» и . 

Приведенные материалы позволяют поставитъ во¬ 
прос: не думал ли участник народнического кружка 
Л. М. Щиголев в 1873—1874 гг. создать секцию Интер¬ 
национала в России? 12 

Познакомимся еще с одним документом, показываю¬ 
щим путь приобщения русских революционеров к дея¬ 
тельности Международного Товарищества Рабочих. Этот 
документ связан с именем С. А. Константинович. 

Дочь коллежского асессора Софья Александровна 
Константинович после обучения в черниговской гимна¬ 
зии уехала в Цюрих, где продолжала свое образование, 
знакомилась с социалистическим движением в Швейца¬ 
рии. Затем она по требованию царского правительства 
оставила Цюрих, но в Россию не возвратилась, а пере¬ 
ехала в Вену. Когда весной 1874 г. началось «хождение 
в народ», Константинович появилась на родине и при¬ 
няла участие в пропаганде. 9 сентября 1874 г. ее аре¬ 
стовали и при обыске нашли рукопись, озаглавленную 
«Программа социально-демократической партии в 
Швейцарии». Анализ этой программы показывает, что 
она составлена под влиянием устава I Интернационала, 
написанного К. Марксом. Для доказательства сопоста¬ 
вим отдельные места документов: 
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Устав Программа 

и организационный регламент социально-демократической 
Международного Товарищества партии в Швейцарии 14 

Рабочих 1 * 


«Принимая во внимание: 
что освобождение рабочего 
класса должно быть завоевано 
самим рабочим классом; что 
борьба за освобождение рабо¬ 
чего класса означает борьбу 
не за классовые привилегии и 
монополии, а за равные права 
и обязанности и за уничтоже¬ 
ние всякого классового гос¬ 
подства... 


...что экономическое осво¬ 
бождение рабочего класса есть, 
следовательно, великая цель, 
которой всякое политическое 
движение должно быть под¬ 
чинено как средство». 


«Социально - демократиче¬ 
ская партия в Швейцарии... 
сознает, что освобождение 
рабочего класса должно быть 
достигнуто самими рабочими. 
Борьба за освобождение рабо¬ 
чего класса не есть борьба 
за привилегии какого бы то 
ни было состояния, но, на¬ 
против, это есть борьба за 
равные права и равные обя¬ 
занности и за устранение вся¬ 
кого господства классов». 

«Политическая свобода есть 
неизбежное условие для эко¬ 
номического освобождения ра¬ 
бочих классов. Социальный 
вопрос поэтому не может быть 
отделен от политического...» 


Приведенный документ был важен для читателя 
подпольной России тем, что объяснял цели и задачи 
рабочего движения в Швейцарии, пропагандировал не¬ 
обходимость борьбы за политические свободы трудя¬ 
щихся. 

Другим ярким примером интереса русских револю¬ 
ционеров к Интернационалу является рукопись, обна¬ 
руженная при обыске у учительницы сельской школы 
А. А. Глазухиной в 1874 г. Рукопись была озаглавлена 
«Что это за Международное общество?». Трудно опре¬ 
деленно сказать о происхождении этого документа 15 . 
Можно лишь предположить, что он представляет собой 
переработанный для русского читателя перевод с ино¬ 
странного языка рассказа об Интернационале, написан¬ 
ного до провозглашения Парижской Коммуны в конце 
60-х — начале 70-х годов XIX в. 

Повествование начиналось с того, что двое рабочих 
(Петр и Иван), прочтя афишу, узнают: в воскресенье 
состоится большой митинг Международного Общества 
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Рабочих. Рабочие пытались выяснить, что это за обще¬ 
ство, какие оно преследует цели. Проходившие мимо 
викарий и конторский служащий злобно нападали на 
Интернационал. Но вскоре любознательные рабочие 
встретили своего товарища Генриха, который оказался 
членом Международного Общества Рабочих. Он и начал 
рассказывать им правду об Интернационале. Генрих 
говорил о том, что рабочие могут улучшить свое эконо¬ 
мическое положение только путем объединения всех 
трудящихся: «Составьте союз с рабочими не только ва¬ 
шей деревни или страны, но и всего мира» 16 . 

К разговору присоединился плотник Вильям, кото¬ 
рый объяснил, как образуются тред-юнионы. «Рабо¬ 
чие,— заявил он,— которым недостаточно платили, 
всегда составляли стачки, но наконец они заметили, что 
все убытки от этого падали на них же. Тогда они ска¬ 
зали себе, что для сопротивления хозяевам нужна хоро¬ 
шая организация; а так как для борьбы всего нужнее 
деньги, то они решили жертвовать каждую неделю из¬ 
вестную сумму. Эти суммы, накопленные в продолжение 
многих лет, дали им возможность переносить долгие 
перерывы работы и принуждать хозяев к уступкам» 17 . 

В дальнейшей беседе выяснилась структура Интер¬ 
национала, роль и значение Центрального Совета в 
Лондоне, местных отделений общества. Когда рабочие 
Петр и Иван узнали истину о деятельности Интерна¬ 
ционала, они решили вступить в его члены. «Я не на¬ 
хожу возражений,— сказал Петр,— и догадываюсь те¬ 
перь, отчего люди, желающие нам зла, распространяют 
столько клеветы против Интернационала. Они боятся, 
что все рабочие вступят в общество и тогда им трудно 
будет проводить (обманывать.— Б . И.) их» 18 . 

Далее в тексте излагалась краткая история Интер¬ 
национала. Говорилось о возникновении в сентябре 
1864 г. Международного Товарищества Рабочих, о Же¬ 
невском и Базельском конгрессах, о распространении 
секций Интернационала в Германии, Австрии, Испании, 
Соединенных Штатах Америки. Указывалось на отсут¬ 
ствие интернациональных обществ в Швеции, Греции, 
Турции и России. При этом отмечалось, что в первых 
трех странах секции Интернационала скоро появятся, 
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что же касается России, то там давно ведется громад¬ 
ная социальная пропаганда, «к тому же масса кре¬ 
стьян — социалисты по природе» 19 . 

Подводя итоги, автор констатировал, что за пять лет 
с момента возникновения Интернационала в него вли¬ 
лась большая масса людей, испытывавших на себе бремя 
социального гнета. Рукопись заканчивалась призывом: 
«Интернационал — это снежная лавина... В дорогу!.. 
Стыдитесь отставать! Стыдитесь оставлять других бо¬ 
роться за ваше, незаслуженное вами, счастье. Посту¬ 
пайте так, чтобы вам не пришлось краснеть перед ва¬ 
шими детьми и чтобы они, достигнув лучшего положе¬ 
ния, могли сказать: «Я обязан моим положением отцу 
моему, его мужеству, его героическим усилиям и жерт¬ 
вам,— 

Да будет над ним благословение»» 20 . 

Рассматривая влияние идей Международного Това¬ 
рищества Рабочих на русских народников, мы не можем 
не сказать и о влиянии Парижской Коммуны, благодаря 
которой Интернационал, по словам Ф. Энгельса, «стал 
в Европе моральной силой» 21 . 

Усиление влияния Интернационала после револю¬ 
ционных событий в Париже имело место не только в 
Европе, но и в России 22 . Интерес русских революционе¬ 
ров к международному социалистическому движению 
под влиянием Парижской Коммуны резко усилился. 
О. В. Аптекман отмечал в своих воспоминаниях, что его 
политическая мысль была разбужена франко-прусской 
войной и Парижской Коммуной, что с того времени он 
стал следить за западноевропейскими революционными 
событиями 23 . Участники освободительного движения в 
России в первой половине 70-х годов ХТХ в. считали, 
что мужественная борьба коммунаров явилась опреде¬ 
ленным рубежом и в русской революционной истории. 

В 1875 г. в статье «От издателей газеты «Работник»» 
Д. Клеменц писал, что «появление Парижской Ком¬ 
муны, этого великого мирового события, и более близкое 
знакомство с истинным характером и программой Ин¬ 
тернационального общества рабочих послужили пово¬ 
ротным пунктом, началом новой эры в развитии рево¬ 
люционного дела в России» 24 . 
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С. Степняк-Кравчинский развитие общественной 
мысли в России после отмены крепостного права делил 
па два этапа: первый принадлежал десятилетию 60-х 
годов XIX в.; второй начинался с 1871 г. С появлением 
Парижской Коммуны «русский социализм вступил в 
воинствующий фазис своего развития, перейдя из каби¬ 
нетов и частных собраний в деревни и мастерские» 25 . 
По мнению П. Лаврова, Парижская Коммуна явилась 
«электрическим ударом», изменившим во всем мире 
состояние и значение социального вопроса. «В Рос¬ 
сии,—писал Лавров,—толчок коммуны вызвал энер¬ 
гическое сплочение социально-революционных элемен¬ 
тов» 26 . 

Особо важную роль в деле правильного понимания 
Коммуны сыграла работа К. Маркса «Гражданская 
война во Франции», нелегально переведенная в 1871 г. 
«чайковцем» С. Клячко на русский язык и очень широко 
распространенная в революционном подполье России 
70-х годов XIX в. 

О значении этой книги в то время свидетельствует 
такой факт. В 1873 г. организатор и руководитель на¬ 
роднического кружка в Нижнем Новгороде А. И. Лива¬ 
нов рассказывал его членам о деятельности Междуна¬ 
родного Товарищества Рабочих. При этом отмечалось, 
что главная цель Интернационала состоит не в устрой¬ 
стве производительных ассоциаций, а в социальной и 
политической борьбе. В доказательство этого А. Лива¬ 
нов указал на участие членов Интернационала в Па¬ 
рижской Коммуне. Один из членов кружка, Д. Халту¬ 
рин, стал порицать Коммуну, обвиняя ее в зверствах и 
насилиях. На это, по показаниям Халтурина, Ливанов 
ответил: «Все это вы говорите потому, что ничего не 
знаете. Вы знаете о Коммуне только из русских газет; 
но разве им можно верить? Все наши газеты продажны. 
Я вам доставлю более надежный источник, из которого 
бы вы почерпнули более верные сведения об этом пред¬ 
мете». Вскоре Ливанов действительно принес книгу 
«Гражданская война во Франции», «в которой Коммуна 
окружалась ореолом» и убедительно доказывалось, «что 
дело Парижской Коммуны есть дело всего ... челове¬ 
чества» 27 . 
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ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА 


ВО ФРАНЦІИ. 


(1Н70— 71) 


КАРЛЪ МАРКСЪ 


ПЕРЕВОДЪ СЪ НѢМЕЦКАГО. 







1871 


Титульный лист первого издания на русском языке 
«Гражданской войны во^Франции» 


В своей книге -«Парижская коммуна 18 марта 
1871 года» П. Лавров ставил вопрос о том, как социа- 
листйческое движение в России было связано с Комму¬ 
ной. Ответ на этот вопрос автор работы сформулировал 
таким образом: «Я признаюсь, что не могу проследить 
точно связь между этими двумя группами фактов, и не 
стану пытаться доказывать путем натяжки то, что до¬ 
казать убедительно не могу. Но для меня лично сотни 
мелких фактов и впечатлений сливаются в несомненное 
убеждение, что эта связь существует и что русское со¬ 
циалистическое движение 1873 и следующих годов было 
косвенно вызвано впечатлением, произведенным на рус¬ 
ские умы событиями Парижской Коммуны. Во всяком 
случае факт ее появления вызвал необыкновенное вни¬ 
мание к существующим экономическим явлениям и к 
историческому процессу их подготовления» 28 . 

Таким образом, активное влияние Парижской Ком¬ 
муны на усиление революционного движения в России 
не вызывает сомнений. Самоотверженная борьба рабо¬ 
чих Парижа, деятельность народного правления, связь 
Коммуны с Интернационалом — все это оказывало не¬ 
посредственное действие на народников, пытавшихся 
по-своему осмыслить революцию в Париже и перенести 
опыт этого движения в условия русской действитель¬ 
ности 29 . * 

Стремясь к социальному переустройству России, к 
обеспечению власти народа в предстоящей борьбе, ре¬ 
волюционеры учитывали опыт революционного движе 
ния в Европе, с особенным осуждением относились к 
захвату власти отдельными личностями. А. Ливанов 
упрекал Кромвеля, Робеспьера и Дантона за то, что 
они стремились к диктатуре, «к безотчетному распоря¬ 
жению судьбой многих миллионов людей». Деятель¬ 
ность Луи Блана и Ледрю-Роллена в революции 1848 г. 
подвергалась критике за нерешительность, «нежелание 
идти до конца по пути народного революционного по¬ 
тока». С негодованием клеймилась политика француз¬ 
ских императоров Наполеона I и Наполеона III, захва¬ 
тивших при помощи штыков власть в стране и обеспе¬ 
чивавших «эксплуататорам спокойное цользование 
награбленными богатствами» 30 . 
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В поисках путей улучшения жизни трудящихся 
своей страны народники обращались к осмыслению 
опыта Европы и Америки в организации производи¬ 
тельных ассоциаций. Посмотрим, как рассуждал по 
этому поводу известный революционный народник 
А. И. Ливанов в своем автореферате «Что делать», 
предназначенном для обсуждения в нелегальном круж¬ 
ке. Он писал, что весь народ организовать в промыш¬ 
ленные и земледельческие ассоциации не представляет¬ 
ся реальным по ряду причин. Во-первых, этого не 
допустит правительство. Но если бы даже удались от¬ 
дельные попытки, то они бы представляли собой «кап¬ 
лю в море народной нищеты». Ливанов усматривал и 
коренные пороки производительных ассоциаций: они 
будут задавлены «конкуренцией кулаков-капиталистов» 
или же из членов создаваемых артелей выйдут настоя¬ 
щие буржуа. «Уже в Америке, где царит свобода, и то 
не удавались попытки Кабэ и Оуэна, а как же они 
могут удаться у нас в благословенной России»,— гово¬ 
рилось в реферате. Если допустить, что члены артели 
наряду с ростом материальных средств начнут идейно 
развиваться, то «паразитствующие и тунеядствующие 
классы устами своего... Каткова возопиют: «Это невоз¬ 
можно, караул! Коммунизм, социализм...»» 31 

Специально рассматривался вопрос о производи¬ 
тельных ассоциациях и в истории Интернационала. 
Ливанов писал, что «Международное Общество Работ¬ 
ников» в продолжение ряда лет обсуждало вопрос о 
кооперативных товариществах и пришло к выводу, вы¬ 
сказанному на Лозаннском (1867 г.) и подтвержден¬ 
ному на Брюссельском (1868 г.) конгрессах: 

«Кооперация во всех ее видах есть, несомненно, 
рациональная и справедливая форма будущего произ¬ 
водства. Но для того, чтобы она могла достигнуть 
своей цели — освобождения всех работающих масс и 
полного вознаграждения и удовлетворения их, необхо¬ 
димо, чтобы земля и капитал во всех видах сделались 
коллективной собственностью. До тех пор пока этого 
не будет, кооперация в большом числе случаев будет 
раздавлена всемогущею конкуренцией больших капи¬ 
талов и большой поземельной собственности; в редких 
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же случаях, когда, например, тому или другому непре¬ 
менно более или менее замкнутому производительному 
товариществу и удастся пережить эту борьбу,— резуль¬ 
татом этой удачи будет лишь зарождение нового 
привилегированного класса коллективных счастливцев 
в массе нищенствующего пролетариата. Следовательно, 
деятельность легальная, открытая, мирная в пользу 
всего чернорабочего народа, деятельность, направлен¬ 
ная к коренному изменению существующих обществен¬ 
ных отношений в интересах труда, такая деятельность, 
повторяю я, немыслима, бесполезна и даже вредна» 32 . 

С анализом опыта социального движения в Европе 
выступил также неизвестный автор статьи рукописного 
журнала, издававшегося в 1874 г. молодежью Черни¬ 
гова. По мнению автора статьи, для разрешения эко¬ 
номического вопроса имелось три пути: «самопомощь, 
политическая пропаганда и революция». Первый путь 
вылился в форму организации разнообразных ассоциа¬ 
ций, коопераций, потребительских обществ, уже обна¬ 
руживших свою несостоятельность. По мнению жур¬ 
нала, Лассаль вскрыл буржуазную сущность этой 
шульце-деличевской системы и предложил новую фор¬ 
му борьбы — политическую пропаганду. Он говорил, 
что рабочие, получив избирательные права, добьются 
господствующего положения в государстве. «Но было 
уже несколько выборов в немецкие парламенты,— от¬ 
мечалось в статье,— а результат все тот же: как и до 
Лассаля, были один или два депутата из среды рабо¬ 
чего сословия, так и теперь: как и прежде, в интере¬ 
сах рабочего не мог быть проведен ни один закон» 33 . 
Следовательно, пропаганда Лассаля. не изменила поло¬ 
жение рабочих, путь, избранный немецким социали¬ 
стом, «постепенно утрачивает свое значение и последо¬ 
ватели его начинают склоняться на сторону другой 
пропаганды, пропаганды Интернационала» 34 . 

Приведенные воззрения автора статьи весьма упро¬ 
щенны, они не отличаются глубиной понимания во¬ 
проса. Но сама трактовка проблемы заслуживает вни¬ 
мания. На примере истории европейского рабочего 
движения показывается эволюция развития социали¬ 
стического движения от мирных шагов, связанных с 
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организацией производительных ассоциаций, к револю¬ 
ционной борьбе трудящихся, возглавляемой Интерна¬ 
ционалом. 

Русское революционное движение испытывало вли¬ 
яние идей I Интернационала и Парижской Коммуны 
в то время, когда основные страны Западной Европы 
прошли период буржуазных революций и на повестку 
дня ставился вопрос свержения буржуазного строя, 
выдвигалась задача социалистических преобразований. 
В России же объективно лишь только назревала бур¬ 
жуазно-демократическая революция. Строя планы кре¬ 
стьянской революции, народники с большим вниманием 
изучали историю буржуазных революций; они с осо¬ 
бым интересом относились к результатам революции 
1789 г. во Франции и революций 1848—1849 гг. В итоге 
изучения они пришли к выводу, что это были полити¬ 
ческие революции, такие, которые дали власть в руки 
буржуазии, народ же от этих революций никаких прав 
не получил. Западноевропейский пролетариат по- 
прежнему влачил бедственное существование. 

По воспоминаниям современника, «революционеры 
70-х годов признавали лишь бесплодность и даже 
вредное значение таких политических переворотов, в 
которых народные массы не играли бы самостоятель¬ 
ной роли, а служили бы простым орудием в руках бур¬ 
жуазии» 35 . 

Народники первой половины 70-х годов XIX в. 
хорошо знали, как в Европе, несмотря на наличие 
политических свобод, разыгралась борьба между проле¬ 
тариатом и буржуазией. Они много читали об июнь¬ 
ских днях во Франции, русские революционеры яви¬ 
лись современниками кровавой схватки буржуазии с 
Парижской Коммуной. С. С. Синегуб, признав, что 
единственно верным средством изменения социального 
строя России является революция, взялся за изучение 
революций 1789 и 1848 гг. во Франции. Но после де¬ 
тального анализа он пришел к выводу, что они не 
улучшили положения народных масс, хотя «на их зна¬ 
менах были самые прекрасные требования» 36 . 

В этом же духе писали по этому поводу южные 
народники в своем рукописном журнале: «Всеобщее 
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прямое избирательное право во Франции и Германии 
не мешает избранникам народа изменить ему на пар¬ 
ламентской трибуне. Право сходок, свободы печати и 
т. д. нисколько не мешает европейской буржуазии 
преследовать рабочие газеты, наказывать штрафом и 
тюрьмой народных деятелей и строго-настрого пресле¬ 
довать распространение идей и программу Междуна¬ 
родного общества...» 37 

Естественно, что после всего сказанного у русских 
народников возникал вопрос: нужно ли бороться за 
политические свободы, если они не дают никаких благ 
народным массам? Ответ основной массы революцион¬ 
ных народников 70-х годов XIX в. (до «Народной 
Воли») был резко отрицательным. Нет надобности 
бороться за политические свободы, нет смысла призы¬ 
вать народ к политической борьбе с правительством. 
В стране нужно подготовить крестьянскую социалисти¬ 
ческую революцию, которая свергла бы царизм и уста¬ 
новила справедливое общественное устройство без 
господствующих и угнетенных классов. Но ведь борьба 
с царским самодержавием является основным полити¬ 
ческим революционным действием. Так, русские на¬ 
родники, субъективно выступавшие против борьбы за 
политические свободы, объективно становились сторон¬ 
никами политической борьбы. 

Очень важно отметить, что известия о борьбе 
К. Маркса и Ф. Энгельса с анархизмом бакунистов в 
какой-то мере доходили до русских революционеров 38 . 
Особый интерес в этой связи представляла работа 
Ф. Энгельса «Бакунисты за работой» 39 , развенчиваю¬ 
щая анархистские попытки вызвать летом 1873 г. вос¬ 
стание в Испании — Событие, которое сравнительно 
широко обсуждалось в России 40 . 

В этой работе Ф. Энгельс писал: «Бакунисты ока¬ 
зались вынужденными, как только они очутились пе¬ 
ред серьезным революционным положением, выбросить 
за борт всю свою прежнюю программу. Прежде всего 
они пожертвовали своей доктриной об обязательном 
воздержании от политической деятельности и, в осо¬ 
бенности, воздержании от участия в выборах. Затем 
подверглась той же участи анархия, уничтожение 
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государства; вместо того, чтобы уничтожить госу¬ 
дарство, они пытались, напротив, создать множество 
новых, мелких государств. Затем они выбросили за 
борт тот принцип, что рабочие не должны участвовать 
ни в какой революции, которая не преследует цели 
немедленного полного освобождения пролетариата, они 
участвовали сами в движении заведомо чисто буржуаз¬ 
ном» 41 . Далее Ф. Энгельс указывал, что анархистский 
принцип свободной федерации независимых групп при¬ 
вел к бессмысленному раздроблению средств револю¬ 
ционной борьбы, позволив правительству без особых 
усилий подавлять одно выступление за другим. 
В результате этого «испанские секции Интернацио¬ 
нала... полетели в пропасть... 

Одним словом,— заключал Энгельс,— бакунисты 
дали нам в Испании неподражаемый образчик того, 
как не следует делать революцию» 42 . 

Это убедительное развенчивание бакунизма могло 
бы явиться предостережением для русских революцио¬ 
неров, находившихся под сильным влиянием идей Ба¬ 
кунина. Но распространение работы Ф. Энгельса 
«Бакунисты за работой» было очень незначительным. 
Только практика борьбы в России могла показать рус¬ 
скому революционеру бесплодность анархистской док¬ 
трины Бакунина. 

Уместно отметить, что русских народников интере¬ 
совало и революционное движение в Италии, возглав¬ 
ленное анархистами. В 1872—1873 гг. в разных горо¬ 
дах Италии прокатилась волна забастовок и волнений. 
Это вызвало репрессии со стороны правительства. Этот 
факт сразу привлек внимание русских революционеров. 
В письме от 3 августа 1873 г. Л. Щиголев писал: 
«В Италии предупреждено восстание; там идут теперь 
сильные аресты. По бумагам, найденным у членов 
Интернационала, тамошнее правительство заключило, 
что Интернационал принял серьезные размеры. Заметь, 
что это говорит правительство» 43 . 

В 70-х годах XIX в., особенно в середине десятиле¬ 
тия, влияние бакунизма в России было сильным. От¬ 
мечая распространение бакунизма в России, мы при¬ 
соединяемся к утверждению Ю. 3. Полевого о том, 
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что К. Маркс и Ф. Энгельс, допускавшие на каждом 
этаце различные формы борьбы против русского ца¬ 
ризма, боролись с Бакуниным в первую очередь как с 
дезорганизатором международного революционного 
движения, а не как пропагандистом бунтарской так¬ 
тики в России 44 . 

Многие народники говорили о преобладании баку¬ 
низма в международном революционном движении. 
Л. Щиголев писал в июле 1874 г.: «Бакунинские убеж¬ 
дения принимаются, и число приверженцев растет очень 
быстро. Интернационал, несмотря на тяжелое еще свое 
существование, насчитывает уже миллионы членов в 
Европе и Америке» 45 . 

Член народнического кружка в Пензе В. И. Сабель- 
кин, давая для чтения студенту А. И. Плетневу книгу 
Бакунина «Государственность и анархия», говорил о 
рабочих союзах в Швейцарии, Франции, Бельгии и 
других странах и объяснял, что эти союзы организуют 
стачки рабочих для борьбы против эксплуататоров 46 . 
Бакунизм, таким образом, воспринимался иногда рус¬ 
скими революционерами как широкое рабочее движе¬ 
ние против народных угнетателей. 

По вопросу о влиянии бакунизма на русское народ¬ 
ническое движение интересное наблюдение высказал 
в 1875 г. Д. Клеменц, считавший, что Бакунин имел 
влияние на русских революционеров «не более других 
членов Интернационального Общества рабочих, с кото¬ 
рыми им приходилось сталкиваться или сочинения и 
речи которых им удалось читать» 47 . Нам думается, что 
Клеменц здесь преуменьшил распространение баку- 
нистских идей в то время. Но мы полностью согласны 
с тем, что народники, разумеется, связывали Интерна¬ 
ционал с большим кругом деятелей европейского рево¬ 
люционного движения. 

Хорошо известно, что имена основоположников 
научного коммунизма были популярны в кругах рус¬ 
ской прогрессивной интеллигенции. 

2(14) октября 1871 г. группа студентов юридиче¬ 
ского факультета Петербургского университета обра¬ 
тилась с посланием к К. Марксу. В нем говорилось, 
что авторам письма (6 человек) удалось спастись от 
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преследования правительства, но они чувствуют себя 
изолированными, окруженными шпионами, слабо пред¬ 
ставляющими характер дальнейшей борьбы в России. 

«Вот почему,— писали они К. Марксу,— вчера на 
собрании мы решили обратиться за содействием к Меж¬ 
дународному Товариществу и просить его могучей 
поддержки во имя священного братства народов... Не 
хотите ли Вы привлечь русскую молодежь к Вашей 
работе и не окажете ли Вы ей содействие с целью 
распространения в нашей стране света свободы? Про¬ 
тяните нам братскую руку и помогите нам сбросить 
иго деспотизма и мракобесия, тяготеющее над нашей 
несчастной страной» 48 . 

Революционные народники, как уже указывалось, 
изучали произведения К. Маркса и Ф. Энгельса. 
В 1875 г. у Н. И. Кибальчича был обнаружен само¬ 
стоятельный перевод «Манифеста Коммунистической 
партии», а не копия с первого издания «Манифеста», 
переведенного на русский язык в 1869 г. 49 

О большом интересе русской революционной моло¬ 
дежи к деятельности и учению К. Маркса свидетельст¬ 
вует такой малоизвестный факт. При аресте народника 
В. Н. Щепкина был обнаружен самостоятельный пере¬ 
вод с немецкого языка работы Іа^ег «Бег шойегпе 
Зогіаіізпшз», Вегііп, 1873, в которой очень высоко рас¬ 
цениваются заслуги К. Маркса в создании теории 
научного социализма. Приведем некоторые места из 
этого перевода. «Изложение современного социализма,— 
читаем мы там,— бесспорно, следует начать с Карла 
Маркса: он самый решительный из всех замечатель¬ 
нейших и оригинальных защитников социализма в на¬ 
стоящее время. Все остальные следуют по его стопам 
и, так сказать, живут его идеями». Или: «Марксом на¬ 
чалась новая эпоха социализма, время умственной 
зрелости, период возмужалости в противоположность 
юношеской мечтательности» 50 . 

Специальные разделы этого труда немецкого исто¬ 
рика посвящены истории создания Интернационала и 
его деятельности. Характерно, что глава «Основание 
Интернационального общества рабочих» начинается с 
оценки «Манифеста Коммунистической партии», кото- 
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рый, по словам автора, «носил на себе уже чисто ин¬ 
тернациональный характер и оканчивался воззванием: 
«Пролетарии всех стран, соединяйтесь!»» 51 . 

Воспитанию интернациональных стремлений у рус¬ 
ских революционеров способствовал и «Капитал» 
К. Маркса. Для практиков революционного дела в Рос¬ 
сии этот труд имел исключительное значение. Мы нс 
хотим сказать этим, что народники научно применяли 
экономическое учение основоположника марксизма в 
условиях России. Но изучение «Капитала» показывало 
международный характер эксплуатации трудящихся, 
усиливало симпатии к трудовому народу своей страны, 
заставляло искать глубокие социальные причины тя¬ 
желого экономического положения народа и, наконец, 
усиливало революционные настроения. 

Кроме уже известных фактов влияния «Капитала» 
на народников 70-х годов XIX в. 52 приведем ряд новых 
данных, не привлекавших внимания исследователей. 
Член народнического кружка Ф. Фомин рассказывал, 
что после прочтения «Капитала» Маркса и «Положе¬ 
ния рабочего класса в России» Флеровского он убе¬ 
дился в необходимости изменения положения народа 53 . 
А. Постников писал: «Читая книгу Маркса («Капи¬ 
тал».— Б. И .), я чувствовал, что становлюсь страшным 
демократом...» 54 . Серьезно изучали «Капитал» и мно¬ 
гие другие народники накануне «хождения в народ». 
Конспект некоторых разделов этого труда Маркса был 
обнаружен при аресте Софьи Перовской, И. Д. Трез- 
винского, С. Голоушева 55 . «Капитал» штудировал 
И. Мышкин 56 ; его обнаружили при арестах у 
М. В. Ланганса 57 , члена саратовского кружка Мейе¬ 
ра 58 , О. К. Ивановой 59 . В программе, составленной 
Ф. Н. Цебенко, для чтения по социально-экономическим 
вопросам наряду с работами В. В. Флеровского, 
Н. Г. Чернышевского, Ф. Лассаля значился «Капи¬ 
тал» 60 . 

Перечень лиц, изучавших фундаментальный труд 
основоположника научного коммунизма, можно было 
бы увеличить. Но и приведенных данных достаточно 
для доказательства большого интереса у практиков 


155 



революционной борьбы к работам К. Маркса и 
Ф. Энгельса. 

В 1872 г. в Гааге произошел конгресс Интернацио¬ 
нала, который ознаменовался победой сторонников 
К. Маркса. Как же отнеслись к расколу в Интернацио¬ 
нале народники в России? 

Интересные сведения по этому поводу мы на¬ 
ходим в воспоминаниях Н. Левенталя, отмечавшего, 
что в конце лета 1873 г. в Киеве между членами мест¬ 
ного кружка, представителями петербургских и одес¬ 
ских кружков шли оживленные беседы главным 
образом по поводу раскола Интернационала. «Имена 
Маркса и Бакунина*— писал он,— были у всех на 
устах. «Государственники» были в меньшинстве, и 
идеи их не встречали особого сочувствия отчасти по¬ 
тому, что слишком была еще жива традиция общин¬ 
ного устройства, представляющего так или иначе ха¬ 
рактерную черту русского крестьянского быта, отчасти 
же и потому, что идея федеративного строя находилась 
гораздо более в соответствии с теми идеальными и 
абстрактными стремлениями, которые волновали умы 
молодежи. Казалось даже, что русский народ, исходя 
из общинного устройства, сумеет еще скорее, чем 
западный пролетарий, осуществить федеративный 
строй...» 61 

Нужно сказать, что столь пространные свидетель¬ 
ства об отношении к расколу в Интернационале в на¬ 
роднической мемуаристике мы встречаем очень редко. 
Да это и не случайно. Русских революционеров про¬ 
блема единства международного революционного дви¬ 
жения увлекала значительно сильнее, чем борьба вну¬ 
три Интернационала. Тон такого направления, как мы 
уже видели, задавал П. Л. Лавров в своих статьях 
об Интернационале, опубликованных в журнале «Впе¬ 
ред!». 

Следовательно, основной вывод, к которому мы при¬ 
ходим в результате изучения влияния Интернационала 
на русских народников первой половины 70-х годов 
XIX в., сводится к следующему: деятельность Интер¬ 
национала, Парижской Коммуны, народные восстания 
в Италии и Испании способствовали усилению рево* 
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люционно-демократической работы среди угнетенного 
народа своей страны. Пример западноевропейского 
социалистического движения, активное выступление 
международного пролетариата против эксплуататоров 
подводили деятелей освободительной борьбы в России 
к необходимости подготовки народного выступления. 
Все это ускорило вызревание мощного революционного 
порыва передовой молодежи, завершившегося в 1874 г. 
массовым «хождением в народ» — широкого движения, 
направленного на то, чтобы поднять крестьян на социа¬ 
листическую революцию. 


* ♦ 

♦ 

Возникновение и деятельность I Интернационала, 
объединявшего рабочее движение разных стран, муже¬ 
ственная борьба парижских коммунаров, широкий 
размах социал-демократического движения в Германии, 
оживление демократического и национально-освободи¬ 
тельного движения в других странах — все это вызы¬ 
вало глубокий практический интерес у передовых рус¬ 
ских рабочих-революционеров. Интерес этот объяснял¬ 
ся развитием капиталистических отношений, социально- 
экономическими явлениями, происходившими в Рос¬ 
сии сравнительно быстро после отмены крепостного 
права в 1861 г. и отражавшимися на формировании 
мировоззрения передовых российских рабочих. Форми¬ 
рование взглядов этих рабочих достигло к 70-м годам 
XIX в. такого уровня, когда классовая солидарность 
толкала их на поиски союзников в лице международ¬ 
ного пролетариата. Как же складывалась классовая 
солидарность российского пролетариата? В чем особен¬ 
ности и причины проявления интернациональных 
стремлений у передовых рабочих-революционеров? 

Главная особенность формирования революционных 
взглядов российского пролетариата заключается в том, 
что он выступал на путь классовой борьбы в то время, 
когда был накоплен богатый опыт международного ра¬ 
бочего движения ряда стран Европы. Наиболее разви¬ 
тые рабочие России с большим вниманием относились 
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к этому опыту, учитывали его в своей революционно¬ 
практической работе. Но этим, естественно, дело не 
ограничивалось. Начальный этап российского рабочего 
движения был крепко связан с революционно-демокра¬ 
тическими традициями борьбы, с деятельностью рево¬ 
люционной интеллигенции. 

Мировоззрение российского пролетариата скла¬ 
дывалось прежде всего под влиянием тяжелого эко¬ 
номического положения и политического бесправия 
народных масс. Это вело к непрерывному росту стачеч¬ 
ной борьбы, появлению небольшой, но самоотвержен¬ 
ной группы первых русских рабочих-революционеров, 
организации первых революционно-политических объе¬ 
динений пролетариата — «Южнороссийского союза ра¬ 
бочих» (1875 г.) и «Северного союза русских рабочих» 
(1878 г.). 

Среди наиболее сознательных представителей рос¬ 
сийского пролетариата начало ощущаться понимание 
необходимости классового объединения, солидарности 
рабочих. Эти идеи нашли отражение в уставе «Южно¬ 
российского союза рабочих» и особенно сильно прояви¬ 
лись в программных документах «Северного союза рус¬ 
ских рабочих». Программа этого союза прямо указы¬ 
вает, что все члены рабочей организации должны 
сохранять между собой полную солидарность и нару¬ 
шивший ее подвергается немедленному исключению 62 . 
Орган «Северного союза русских рабочих» — «Рабочая 
заря» заявляла, что сила пролетариата заключается в 
единодушии, в сплоченности; никто не устоит против 
натиска рабочих, «когда мы будем идти сообща за 
одно» 63 ; Так постепенно складывалась и возрастала 
классовая солидарность передовых рабочих России, 
которая в силу социально-экономических причин не 
могла оставаться местным явлением. «Соединение и 
сплочение рабочего класса,— указывал В. И. Ленин,— 
не ограничивается пределами одной страны или одной 
национальности: рабочие партии разных государств 
громко заявляют о полной одинаковости (солидарно¬ 
сти) интересов и целей рабочих всего мира» 64 . Вместе 
с экономическими связями капиталистических госу¬ 
дарств возникают интернациональные связи рабочих, 
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Из единства классовых интересов вырастала брат¬ 
ская солидарность и дружба между рабочими различ¬ 
ных национальностей России, укреплявшаяся в резуль¬ 
тате совместного труда и революционных действий. 
В 1872 г. передовые русские и эстонские рабочие яви¬ 
лись организаторами крупнейшей для того времени 
стачки на Кренгольмской мануфактуре. В числе участ¬ 
ников «Южнороссийского союза рабочих», «Северного 
союза русских рабочих», «Южнорусского рабочего 
союза» кроме русских рабочих, составлявших основное 
ядро и игравших ведущую роль в рабочем движении, 
были украинцы, белорусы, эстонцы, финны и др. Та¬ 
кая связь существовала между русскими и польскими 
рабочими, о чем подробнее будет сказано ниже. 

Таким образом, революционная борьба многонацио¬ 
нального пролетариата России способствовала установ¬ 
лению и развитию интернациональных связей с 
международным рабочим движением. В программе 
«Северного союза» прямо говорилось о совместной 
борьбе российского и западноевропейского пролета¬ 
риата: «...в братском единении сольемся в одну гроз¬ 
ную боевую силу...» 65 . 

Знакомство передовых рабочих России с запад¬ 
ноевропейским социал-демократическим движением 
осуществлялось по различным каналам. Наиболее цен¬ 
ным источником информации явились работы К. Мар¬ 
кса «Гражданская война во Франции» (1871 г.), «Ка¬ 
питал» (1872 г.), статья в «Современнике» Н. В. Шел- 
гунова «Рабочий пролетариат в Англии и во Франции» 
(1861 г.), где популяризовалась книга Ф. Энгельса 
«Положение рабочего класса в Англии». Широко осве¬ 
щался этот вопрос, как уже отмечалось, в нелегальной 
народнической литературе; рассказывали о револю¬ 
ционном движении пролетариата представители рево¬ 
люционной интеллигенции, многие из которых побы¬ 
вали за границей. Об этом кое-что сообщалось в 
легальных газетах «Голос», «Русские ведомости», 
«С.-Петербургские ведомости» и других периодических 
изданиях (хотя цензорам было дано указание, чтобы 
они с «усиленным вниманием относились к статьям, 
касающимся рабочего движения в Европе, и по мере 
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возможности ограничивали появление оных в печа¬ 
ти» 66 ). Ряд передовых и наиболее инициативных рабо¬ 
чих побывали за границей и своими глазами увидели 
жизнь и революционную борьбу своих братьев за ру¬ 
бежом. Наконец, для знакомства с социал-демократи¬ 
ческим движением на Западе многое давала художе¬ 
ственная переводная литература 67 . 

Многое для знакомства рабочих с европейским 
движением, деятельностью Интернационала в начало 
70-х годов XIX в. сделали «чайковцы». Они читали 
рабочим лекции по русской истории, политической эко¬ 
номии, знакомили с международным рабочим движе¬ 
нием. Л. Э. Шишко писал, что «западноевропейское 
социалистическое движение играло большую роль в 
определении взглядов кружка, как и вообще оказало 
большое влияние на характер русского революционного 
движения» 68 . 

В 1873 г. среди петербургских рабочих пользовались 
популярностью лекции П. А. Кропоткина о междуна¬ 
родном рабочем движении. Кропоткин незадолго до 
этого побывал в Женеве, где стал членом Интернацио¬ 
нала, близко познакомился там с жизнью и револю¬ 
ционной деятельностью простых рабочих. «Нужно 
было жить среди рабочих,— писал он,— чтобы понять, 
какое влияние имел на них быстрый рост Интернацио¬ 
нала, как верили они в движение, с какою любовью 
говорили про него и какие делали для него жертвы. 
Изо дня в день, из года в год тысячи работников жерт¬ 
вовали своим временем и деньгами, чтобы поддержать 
свою секцию, основать газету, покрыть расходы по 
устройству какого-нибудь национального или междуна¬ 
родного съезда, чтобы помочь товарищам, пострадав¬ 
шим за Союз, или просто чтобы присутствовать на 
собраниях и манифестациях» 69 . Такое многогранное и 
близкое знакомство с международным пролетарским 
движением делало Кропоткина желаемым лектором для 
русских рабочих. Его рассказы об Интернационале, о 
Парижской Коммуне, с многими деятелями которой он 
был лично хорошо знаком в Женеве, вызывали боль¬ 
шой интерес у рабочих. Их интересовали мельчайшие 
подробности о деятельности союзов пролетариев за 
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границей, о целях Интернационала и его шансах на 
успех. Обычно русских рабочих особенно интересовал 
такой вопрос: «Что мы можем сделать в России?» 

Конечно, П. Кропоткин не давал рабочим марксист¬ 
скую интерпретацию международного пролетарского 
движения, в его взглядах уже в 1873 г. большое место 
имели анархистские воззрения. Так, например, рабочий 
С. В. Митрофанов показывал на следствии, что Кро¬ 
поткин, объясняя на лекциях цель Интернационала, 
говорил об уничтожении государства и организации 
свободных федеративных ассоциаций 70 . Но вместе с 
тем хоть и в народническом изложении, но рабочие 
получали представление о большой революционной ра¬ 
боте, проделанной западноевропейским пролетариатом. 
Как установлено Э. А. Корольчук, П. Кропоткин на 
своих лекциях излагал написанный К. Марксом Вре¬ 
менный Устав Международного Товарищества Ра¬ 
бочих 7І . 
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Большую и полезную работу по ознакомлению ра¬ 
бочих с международным рабочим движением и эконо¬ 
мическим развитием капиталистического общества 
проделал студент Петербургского университета Вяче¬ 
слав Дьяков. Для проведения занятий с рабочими 
В. М. Дьяков составил специальную программу со¬ 
циально-революционной пропаганды. Эта программа, 
несмотря на некоторое влияние бакунизма («анархиче¬ 
ское устройство общества» как «идеал общественного 
устройства»), со всей определенностью вскрывала ка¬ 
питалистический характер производства и указывала 
на необходимость выяснения рабочими классовых 
противоречий капиталистического общества, состоя¬ 
щего из «людей не работающих и людей работающих», 
эксплуататоров и эксплуатируемых 72 . Беседы Дьякова 
с рабочими, как об этом свидетельствует программа, 
давали возможность слушателям познакомиться с по¬ 
ложением пролетариата в различных отраслях про¬ 
мышленности. 

В своих беседах Дьяков давал сравнительную ха¬ 
рактеристику государственного устройства ряда евро¬ 
пейских государств. Конституционные монархии Англии 
и Пруссии сопоставлялись с неограниченной монар¬ 
хией (имелась в виду, очевидно, Россия); при этом 
отмечалось, что наряду с различиями в этих государ¬ 
ственных системах имелось и общее: «бедствие рабо¬ 
чих масс» 73 . Рассказывалось о буржуазных респуб¬ 
ликах (Швейцария и Соединенные Штаты Америки), 
в которых политическая свобода уживалась рядом с 
экономическим подчинением. Большое значение уделя¬ 
лось анализу стачечного движения, характеризовались 
стачки рабочих Западной Европы и показывалось их 
преимущество перед стачечной борьбой рабочих России. 
Наконец, программа уделяла внимание истории орга¬ 
низации и деятельности I Интернационала, а также 
характеристике наиболее выдающихся деятелей меж¬ 
дународного рабочего движения. 

Народница А. И. Корнилова-Мороз, познакомившись 
в 1872 г. с социал-демократическим движением в Вене, 
возвратившись из-за границы в Петербург, также рас¬ 
сказывала об этом движении местным заводским рабо- 
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чим 74 . Количество таких примеров можно было бы зна¬ 
чительно увеличить. 

Интерес наиболее активных русских рабочих к меж¬ 
дународному социал-демократическому движению уси¬ 
ливался. Как свидетельствовал в своих показаниях 
Низовкин, осенью 1873 г. рабочие Петербурга толко¬ 
вали «об идее рабочего сословия и устремлялись мыс¬ 
лями и симпатиями за границу» 75 . 

Наибольший интерес у передовых русских рабочих 
вызывала деятельность I Интернационала и героиче¬ 
ская борьба парижских коммунаров. Царское же пра¬ 
вительство особенно боялось проникновения сведений 
об этих революционных событиях в Россию. В архивах 
отложилось много материалов, характеризующих лихо¬ 
радочную борьбу III отделения против влияния на 
народные массы идей I Интернационала, Парижской 
Коммуны и деятельности русской революционной 
эмиграции 76 . 

Приведем один характерный пример. В 1869 г. воз¬ 
ник вопрос о разрешении польским рабочим отправить¬ 
ся в Лондон на международную выставку. Министр 
внутренних дел Тимашев возразил против такой поезд¬ 
ки, заявив начальнику III отделения графу П. А. Шува¬ 
лову: «Весьма нетрудно предвидеть вредного резуль¬ 
тата, который произойдет, если бы правительство раз¬ 
решило польским работникам отправиться на выставку 
в Лондон, от сближения представителей польского фаб¬ 
ричного люда с рабочими английскими, французскими, 
бельгийскими и других стран... Возвратясь домой, ра¬ 
ботники принесут в среду фабричного населения при¬ 
вившиеся к ним во время поездки пагубные идеи и 
положат таким образом начало к беспорядкам и нару¬ 
шению общественного спокойствия» 77 . 

Но царизм не мог остановить проникновение идей 
европейского социалистического движения. Большой 
отклик среди русских рабочих получила Парижская 
Коммуна. Известный петербургский рабочий револю¬ 
ционер А. Н. Петерсон отмечал в своей автобиографии, 
что на формирование революционного мировоззрения 
наиболее сознательных рабочих оказала влияние Па¬ 
рижская Коммуна 78 . Деятельные участники «Южно- 
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российского союза рабочих» М. Скверн и Я. Рыбицкий 
с большим интересом изучали историю .возникновения 
и гибели Парижской Коммуны 79 . 

Было бы ошибочным думать, что все трудящиеся 
России правильно поняли и оценили Парижскую Ком¬ 
муну. Народник О. В. Аптекман в 1871 г. в Харькове 
вел революционную работу в кружке приказчиков, ко¬ 
торые отрицательно отнеслись к Парижской Коммуне. 
«Франция-де разгромлена, еле дышит, и вот в такой 
именно момент парижские рабочие вздумали поднять 
мятеж против своего правительства»,— заявляли они 80 . 

Правильному пониманию значения Парижской Ком¬ 
муны способствовала работа К. Маркса «Гражданская 
война во Франции», дававшая глубокий анализ рево¬ 
люционных событий во Франции в 1870—1871 гг. Эта 
работа явилась предметом изучения в рабочих круж¬ 
ках Петербурга в 70-х годах Х ж ІХ в. 81 Много о Париж¬ 
ской Коммуне писали нелегальные народнические 
издания («Работник», «Вперед!» и др.), широко рас¬ 
пространенные среди революционно настроенных рабо¬ 
чих России. «Гром парижских пушек,—писал Ленин,— 
разбудил спавшие глубоким сном самые отсталые слои 
пролетариата и всюду дал толчок к усилению рево¬ 
люционно-социалистической пропаганды» 82 . 

Влияние Парижской Коммуны на передовых рабо¬ 
чих было глубоким и продолжительным. 18 марта 
1878 г. рабочие Одессы совместно с революционной 
интеллигенцией собрались ночью на многолюдный ми¬ 
тинг, посвященный годовщине революционной борьбы 
парижских коммунаров. Митинг открыл один из ра¬ 
бочих, выразивший свое удовлетворение многочислен¬ 
ностью собравшихся: «Как-то чувствуешь себя бод¬ 
рее,— заявил он,— когда видишь, что не ты один, что 
есть много людей, сочувствующих твоему делу» 83 . 
Один из ораторов сделал краткий доклад об истории 
возникновения, причинах падения и историческом зна¬ 
чении Парижской Коммуны. Он, в частности, отметил 
влияние Коммуны на революционное движение в 
России. 

С большим вниманием был выслушан рассказ о 
том, как рабочие стойко защищали Париж, как «целую 
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неделю отчаянно сражались на улицах города, отстаи¬ 
вая до последней капли крови каждую улицу, каждый 
квартал, каждый дом». Один из выступавших посвя¬ 
тил свою речь защите дела Коммуны от клеветы, обру¬ 
шившейся со стороны европейской буржуазии. Собрав¬ 
шись здесь «праздновать день провозглашения Париж¬ 
ской Коммуны,— заявил он,— мы этим самым не 
только выражаем свое сочувствие тому делу, за кото¬ 
рое пали ее борцы, но вместе с тем свой горячий про¬ 
тест против грязной клеветы, которой осыпала их 
европейская буржуазия» 84 . 

В заключение митинга был принят адрес к Француз¬ 
ским пролетариям, в котором говорилось: «Одесские 
рабочие, собравшись на сходку в достопамятный день 
провозглашения Парижской Коммуны, шлют вам, фран¬ 
цузские рабочие, свой пламенный братский привет. Мы 
работаем на своей родине для той же великой цели, 
для достижения которой погибло в 1871 г. на баррика¬ 
дах Парижа столько ваших братьев, сестер, отцов, 
сыновей, дочерей и друзей. Мы трепетно ждем на¬ 
ступления той исторической минуты, когда и мы 
сможем ринуться в бой за права трудящихся, про¬ 
тив эксплуататоров, за торжество умственной, нравст¬ 
венной и экономической свободы» 85 . В адресе указыва¬ 
лась далее необходимость классовой солидарности всех 
трудящихся и выражалась надежда на новую, победо¬ 
носную революцию французского народа. 

Важно отметить, что присутствующими на митинге 
было высказано пожелание в адрес редакции «Община», 
куда посылалось это приветствие, чтобы это послание 
русских рабочих было переведено на французский язык 
и передано в редакцию французского органа «Тгаѵаіі- 
Іеиге» («Работник»). Русские рабочие, следовательно, 
стремились к установлению непосредственного контакта 
с французскими пролетариями и хотели выразитъ им 
свои горячие симпатии и восхищение их революцион¬ 
ными традициями. 

Весть об этом адресе широко распространилась 
среди русских рабочих-революционеров. О нем знали, 
например, в конце 70-х — начале 80-х годов XIX в. 
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киевские рабочие 86 , солидаризировались с ним и дру¬ 
гие рабочие, читавшие газету «Община». 

Много внимания уделял изучению западноевропей¬ 
ского революционного движения С. Халтурин. Он ин¬ 
тересовался историей Великой французской буржуаз¬ 
ной революции конца XVIII в., английскими рабочими 
союзами, современным западноевропейским социали¬ 
стическим движением и даже изучал европейские кон¬ 
ституции 87 . С. Халтурин и другие передовые рабочие 
Петербурга с увлечением слушали лекцию народника 
Н. С, Русанова «О переходе феодального средневеко¬ 
вого строя к промышленному строю нового времени», 
в которой излагались учение Адама Смита и некоторые 
положения «Капитала» К. Маркса 88 . 

В своей знаменитой речи на суде П. Алексеев зая¬ 
вил, что он знаком с положением западноевропейских 
пролетариев, которые имеют возможность для повыше¬ 
ния своего интеллектуального развития, тогда как в 
России за чтение прогрессивной литературы рабочих 
преследуют 89 . 

С живым интересом относились к международному 
певолюционному движению рабочие Ростова-на-Дону. 
Участники ростовских рабочих кружков на сходках 
летом 1877 г. читали книги о рабочих союзах в Англии, 
знакомились с историей западноевропейского пролетар¬ 
ского движения. Они вели беседы о том, что «револю¬ 
ция во Франции все изменила и что им следует сделать 
так, как во Франции». Одновременно рассматривалось 
и рабочее движение в Америке, с которого, по их мне¬ 
нию. нужно было брать пример 90 . 

Жизнью рабочих за границей и политическим 
устройством европейских государств в 1878—1879 гг. 
интересовался слесарь харьковского завода Вестберга 
П. Антонов 91 . Передовые рабочие железнодорожных ма¬ 
стерских Ростова-на-Дону с полной солидарностью 
относились к социал-демократическому движению в 
Австрии. Особенный подъем среди ростовских рабочих 
вызвала успешная парламентская деятельность социал- 
демократов в Германии, когда они получили на выборах 
в рейхстаг 24 депутатских места. «Теперь немцам не 
придется вести подпольную работу, как у нас в России. 
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Когда-то наше правительство додумается до представи¬ 
тельного образа правления»,— говорил Андрей Кар¬ 
пенко 92 . 

У петербургских рабочих в начале 80-х годов XIX в. 
вопросы международной классовой солидарности также 
находили сочувственный отклик 93 . 

О большом интересе передовых русских рабочих к 
международной жизни, об их широком кругозоре рас¬ 
сказывал Г. А. Лопатин, побывавший за границей и хо¬ 
рошо знавший интересы западноевропейских рабочих. 
Познакомившись с рабочими Карпенко, Вольновым и 
Антоновым, Лопатин удивился их разносторонним инте¬ 
ресам. «...Возьмите вы германских социал-демократов 
рабочих,— говорил Лопатин,— они на законном основа¬ 
нии собираются, имеют своих представителей в рейх¬ 
стаге, у них свои легальные газеты... Или возьмите 
английских тред-юнионистов, французских синдикали¬ 
стов, бельгийских социалистов — все они существуют 
легально... Но если вы с кем-либо из них вздумаете за¬ 
говорить о России, об Америке и вообще о другом 
каком-либо государстве, а не об их родном, то сразу 
убедитесь, что они ничего не знают. Тогда как Карпен¬ 
ко, Вольнов, Антонов удивили меня своей начитанно¬ 
стью и широтой мысли. Удивляюсь, как они, работая на 
заводах с утра до вечера, могли столько прочесть 
и русской и иностранной литературы, не только беллет¬ 
ристики, но и научных книг». Андрей Карпенко «успел 
прочесть и Ад. Смита, и Дарвина, и Луи Блана, и кое- 
что из Маркса... да и чего, чего он только не читал» 94 . 

Большое сочувствие проявляли передовые русские 
рабочие к национально-освободительной борьбе угне¬ 
тенных народов. Члены «Южнороссийского союза рабо¬ 
чих» с глубоким интересом относились к истории на¬ 
ционально-освободительного движения поляков в сере¬ 
дине 60-х годов XIX в., к освободительной борьбе 
славянских народов на Балканском полуострове. Члены 
союза посылали в 1875 г. добровольцев в помощь вос¬ 
ставшим славянам, собирали для них средства, широко 
обсуждали события на Балканах 95 . После разгрома 
союза некоторые из его участников в 1876 г. разъез- 
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жали по Херсонской и Киевской губерниям, собирали 
там деньги для славян Балканского полуострова 96 . 

Симпатии к освободительной борьбе славян против 
турецкого ига проявляли не только члены «Южнорос¬ 
сийского союза рабочих», но и трудящиеся всей Россий¬ 
ской империи. Так, например, рабочие петербургских 
заводов собирали средства для славянских семей Гер¬ 
цеговины и Боснии, о чем в 1875 г. регулярно инфор¬ 
мировала газета «Голос» 97 . Только от служащих и ма¬ 
стеровых токарной мастерской Василеостровского гиль¬ 
зового отдела патронного завода для братьев-славян 
было собрано 266 р. 50 к. Г. В. Плеханов отмечал, что 
рабочие завода в столовой горячо обсуждали газетную 
статью о защитниках Герцеговины 98 . Большую соли¬ 
дарность с борьбой славян за свою независимость про¬ 
явили трудящиеся и других районов России ". 

Наиболее сознательные рабочие России откликну¬ 
лись и на борьбу ирландского народа за свою незави¬ 
симость. Например, члены «Южнорусского рабочего 
союза», организованного весной ‘1880 г. в Киеве, отпе¬ 
чатали специальную прокламацию «Как борются ир¬ 
ландцы за свою свободу» 10 °. Солидарность с борьбой 
ирландцев высказывали также ростовские железнодо¬ 
рожные рабочие 101 . 

/ Глубокий интерес пролетариата России к западно¬ 
европейскому революционному движению, к деятельно¬ 
сти Интернационала, желание рабочих своими глазами 
познакомиться с жизнью и борьбой своих товарищей 
за рубежом заставили наиболее сознательных из них 
предпринять опасные, нелегальные поездки за границу. 

Наибольшего успеха в этом отношении достиг один 
из организаторов «Северного союза русских рабочих»—* 
В. П. Обнорский. Он еще с 1869 г. начал работать сле¬ 
сарем на различных заводах Петербурга, а с начала 
70-х годов XIX в. включился в активную революцион¬ 
ную работу. Обнорский, безусловно, был знаком с не¬ 
которыми трудами К. Маркса («Капитал» и «Граждан¬ 
ская война во Франции»), распространенными среди 
передовых петербургских рабочих и революционных 
народников 102 . Летом 1873 г. В. Обнорский посещал 
лекции народников С. Кравчииского и Д. Клеменца, на 
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которых в популярной форме излагалось содержание 
отдельных разделов первого тома «Капитала» К. Мар¬ 
кса 103 . Осенью 1873 г. Обнорский приехал в Одессу, где 
развернул большую революционно-пропагандистскую 
работу среди рабочих, способствовавшую созданию впо¬ 
следствии «Южнороссийского союза рабочих». Весной 
(апрель — май) 1874 г. он поступил смазчиком на от¬ 
правлявшийся в Англию пароход. По дороге Обнорский 
побывал в Константинополе, Мессине, Лиссабоне и 
Гавре. Из Лондона он отправился в Париж, а затем 
переехал на жительство в Женеву. 

О пребывании Обнорского в 1874 г. в Женеве у нас 
имеются очень скудные данные. Не зная иностранных 
языков, он некоторое время оставался без работы. Затем 
Обнорскому удалось устроиться слесарем на механиче¬ 
ский завод Вагнера. В это время Обнорский вел зам¬ 
кнутый образ жизни: изучал французский язык, знако¬ 
мился с международным рабочим движением, много 
читал. Представители русской эмиграции мало знали об 
Обнорском, который был настолько хорошо закон¬ 
спирирован, что когда в Женеву прибыли из Петер¬ 
бурга рабочие С. Виноградов и К. Иванайнен, то они 
не могли разыскать своего товарища. В Женеве В. Об¬ 
норский пробыл менее года, в конце 1874 г. он выехал 
в Петербург, куда прибыл нелегально под именем Ва¬ 
силия Павлова. 

Первая поездка за границу дала Обнорскому общее 
представление о жизни и революционном движении 
пролетариата Европы, пробудила у него мысль о необ¬ 
ходимости создания рабочей организации. Возвратив¬ 
шись из этой поездки, В. П. Обнорский совместно с 
С. Н. Халтуриным взялся за это трудное дело. Но, как 
выяснилось, опыта было недостаточно. Необходимо было 
еще глубже познать социал-демократическое движение 
на Западе. Обнорский поэтому в ноябре 1876 г. вновь 
уехал за границу 104 . Его вторая эмиграция продолжа¬ 
лась около года. Жил он главным образом в Женеве, 
посещал и другие крупнейшие европейские центры — 
Берлин, Париж и Лондон, изучал положение и револю¬ 
ционную борьбу пролетариата этих городов. По воспо¬ 
минаниям современников, европейские политические 
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свободы и организованность европейских рабочих про¬ 
извели на Обнорского сильное впечатление. Русские 
народники-эмигранты пытались доказать Обнорскому, 
что, несмотря на кажущуюся отсталость России, она 
ближе к социалистическому строю, чем любое из евро¬ 
пейских государств, так как в России сохранилась 
«община», взгляд народа на землю как на общее до¬ 
стояние всего населения. Но Обнорский упорно отстаи¬ 
вал прогрессивность западноевропейского социал-демо¬ 
кратического движения, в чем народники усмотрели 
«крайне вредную ересь» 105 . 

Несмотря на эти разногласия, эмигранты высоко 
ценили В. Обнорского. Когда весной 1877 г. в Женеве 
организовалось «Общество пособия политическим из¬ 
гнанникам из России», то Обнорский явился не только 
учредителем этого общества, но й был избран членом 
его комитета. Общество было создано под влиянием 
усилившейся эмиграции из России. Оно предполагало 
оказывать помощь в приискании работы политическим 
эмигрантам, нуждающимся в материальном пособии. 
Общество ставило себе целью учреждение различных 
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артелей из эмигрантов и должно было, как заявили его 
учредители, «сохранить родине хоть часть сил», обре¬ 
ченных на истощение и гибель произволом царских 
властей 106 . 

Воззвания и устав общества были сравнительно ши¬ 
роко распространены в России и Польше; они были 
обнаружены и при аресте В. Обнорского 107 . 

Свои функции в «Обществе пособия политическим 
изгнанникам из России» Обнорский определил на след¬ 
ствии таким образом: «Роль моя в этом обществе, соб¬ 
ственно, заключалась в приискании работы тем из «по¬ 
литических изгнанников», кои пожелали бы поступить 
на тот или другой механический завод в Женеве, меж¬ 
ду рабочими которых я, как занимающийся постоянно 
физической работой, имел много знакомых» 108 . Выбор 
Обнорского в комитет этого общества, как видим, явил¬ 
ся не случайным. Выдающийся рабочий-революционер 
установил к этому времени широкие связи с женев¬ 
скими рабочими, он хорошо знал промышленные пред¬ 
приятия города и поэтому мог оказать большую помощь 
обществу в устройстве на работу русских эмигрантов- 
рабочих и представителей революционной интелли¬ 
генции. 

Осенью 1877 г. В. Обнорский возвратился в Петер¬ 
бург, где совместно с С. Халтуриным начал вести боль¬ 
шую и сложную работу по оформлению «Северного 
союза русских рабочих». Когда эта организация была 
создана, Обнорский, зная практику западноевропей¬ 
ского пролетарского движения и роль в этом движении 
рабочей газеты, решил приступить к выпуску такой 
газеты в России. Для этого необходимо было иметь пе¬ 
чатный станок, который можно было приобрести только 
за границей. Опытный конспиратор осенью 1878 г. с 
паспортом на имя дворянина Дмитрия Зейдера в третий 
раз переехал границу. В. Обнорский прибыл в Лондон, 
где встретился с русским эмигрантом С. Ширяевым, 
который 6 ноября 1878 г. писал оттуда в Париж 
П. Л. Лаврову: «Обнорский в понедельник уехал в Па¬ 
риж и обещал побывать у.Вас. Я говорил с ним, при¬ 
чем он излагал свои взгляды и планы очень подробно 
и серьезно» 109 . 
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По пути из Парижа в Россию Обнорский останав¬ 
ливался в Кракове, а затем в Варшаве, где завязал 
связи с участниками польских рабочих социалистиче¬ 
ских кружков. В Варшаве русский рабочий-революцио¬ 
нер встретился с активным деятелем польского рабо¬ 
чего движения слесарем Ксавертием Вонсовичем, кото¬ 
рый передал ему письмо к своему брату в Москву. 
В этом письме, отобранном у Обнорского при аресте, 
говорилось о «слиянии между поляками и русскими, 
которых правительство разъединяет» по . Пребывание 
Обнорского в Польше имело значение для установления 
практического контакта между польскими пролетария¬ 
ми и «Северным союзом». Летом 1879 г. в рабочих 
кружках Варшавы читалась и переходила из рук в руки 
переведенная на польский язык программа «Северного 
союза русских рабочих», а также воззвание к рабочим, 
представлявшее собой более популярное изложение 
этой же программы 111 . Ознакомившись с задачами 
«Северного союза», варшавские рабочие послали ему 
приветственный адрес, в котором говорилось, что «про¬ 
летариат должен быть выше национальной вражды и 
преследовать общечеловеческие цели. Союз отвечал им 
в том же духе, выражал надежду на скорую победу над 
общими врагами и заявлял, что не отделяет своего дела 
от дела рабочих всего мира. Это был едва ли не пер¬ 
вый пример дружеских сношений русских рабочих с 
польскими» 112 . 

Связи русских рабочих с польскими этим не ограни¬ 
чились, а продолжали развиваться. В Варшаве на квар¬ 
тире плотника Подбельского 27 февраля 1880 г. собра¬ 
лись рабочие, которые обсуждали проект письма «Вар¬ 
шавских социалистов-мастеровых к петербургским» 1і3 . 
Среди польских пролетариев в 1880 г. была распростра¬ 
нена знаменитая речь П. А. Алексеева на суде 114 . 
В 1882—1883 гг. устанавливаются связи русского рево¬ 
люционного движения с польской социал-демокра¬ 
тической организацией «Пролетариат» 11Б . Слесарь 
В. И. Вольнов и один из членов польской партии «Про¬ 
летариат» пытались в 1883 г. организовать в Харькове 
нелегальный съезд «русских и польских рабочих для 
объединения их действий» П6 . 
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, Итак, троекратное пребывание В. П. Обнорского за 
границей имело большое значение для практики рус¬ 
ского рабочего движения: на уставе «Северного союза 
русских рабочих» отразились идеи Интернационала; 
беседы Обнорского, изучившего опыт социал-демокра¬ 
тического движения в Европе, со своими товарищами- 
рабочими укрепили чувство интернациональной соли¬ 
дарности; образовались крепкие связи русского и 
польского рабочего движения. 

Побывали за границей и другие рабочие-револю¬ 
ционеры. 

В 1874 г. петербургские рабочие революционеры 
С. Виноградов и К. А. Иванайнен с большими трудно¬ 
стями добрались до Швейцарии: для этого им при¬ 
шлось продать пальто, заложить часы; их неоднократно 
арестовывали и высылали из Швейцарии. Но они, не¬ 
смотря на это, обосновались в Цюрихе, где устроились 
на работу; в свободное время изучали немецкий язык, 
читали книги по истории западноевропейского рабочего 
движения и даже решили вступить в рабочий союз 117 . 

Их пребывание за границей цюрихский корреспон¬ 
дент газеты «Вперед!» оценивал так: «Факт появления 
этих двух эмигрантов я считаю весьма важным. Это — 
первые эмигранты-социалисты, вышедшие прямо из 
среды народа, и притом такие, которые смотрят на свой 
побег из России как на временный; оба думают со вре¬ 
менем возвратиться на родину. И, судя по тому, как 
они принялись здесь за дело, можно довольно верно 
предположить, что их пребывание за границей не прой¬ 
дет даром — они научатся здесь тому, чему трудно 
научиться в родной стране, именно — организации, 
умению организироваться. Их возвращение в Россию 
будет очень важно, потому что они для революционного 
дела дороже, чем сотни так называемых интеллигент¬ 
ных пропагандистов. Их лучше послушает простолю¬ 
дин, потому что в них он сразу увидит своего брата, и 
в них уже не заподозрит каких-либо задних мыслей, 
что так часто случается с нашим братом из «интелли¬ 
гентных»» 118 . 

С. Виноградов и К. Иванайнен сблизились в Цюрихе 
с Г. Грейлихом — немецким рабочим-переплетчиком, 
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основателем секции Интернационала в этом городе, ре¬ 
дактором цюрихской газеты «Та^асЬі». Беседы с пе¬ 
тербургскими революционерами дали возможность 
Г. Грейлиху высказать свое мнение, что узнает в них 
своих братьев-пролетариев, что они служат подтверж¬ 
дением его взгляда, высказанного им когда-то в «Та§- 
\ѵасЬі»: «Люди более отличаются по своим обществен¬ 
ным социальным положениям, нежели по различию 
национальностей» П9 . 

В мае 1875 г. Виноградов и Иванайнен при возвра¬ 
щении из-за границы были арестованы и просидели 
около двух лет в Петропавловской крепости и доме 
предварительного заключения. После отбытия наказа¬ 
ния они приняли активное участие в организации и 
деятельности «Северного союза русских рабочих», ока¬ 
зав несомненное влияние на выработку программы «Се¬ 
верного союза». 

С международным рабочим движением непосред¬ 
ственно был знаком кочегар парохода «Русского об¬ 
щества пароходства и торговли» («Ропит») Я. В. Во- 
щакин. Во время одного из рейсов парохода в Лондон 
возникло волнение команды, активное участие в кото¬ 
ром принял Вощакин. Боясь репрессий по возвращении 
на родину, он остался в Лондоне, продолжая службу 
кочегара на английских судах, с которыми побывал 
в ряде стран Европы, Америки и Азии. Обнаружив не¬ 
заурядные способности к иностранным языкам, Воща¬ 
кин хорошо изучил жизнь и революционную борьбу 
иностранных рабочих. В середине 70-х годов XIX в., 
узнав, что в Лондоне издается русский революционный 
журнал «Вперед!», он поступил туда работать набор¬ 
щиком, оказавшимъ хорошим работником с революцион¬ 
ным темпераментом. После закрытия журнала «Впе¬ 
ред!» Я. В. Вощакин возвратился в Петербург, где, ра¬ 
ботая на фабриках и заводах, вел большую револю¬ 
ционную деятельность 12 °. 

Были за границей и некоторые члены «Южнороссий¬ 
ского союза рабочих». Кочегар парохода «Лазарев» 
М. Я. Ляхович доставлял из Лондона нелегальную 
революционную литературу, передавал корреспонден¬ 
ции в газету «Вперед!», информировал участников 
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союза о революционном движении в Западной Европе. 
Один из активных членов рабочей организации, слесарь 
С. Д. Лущенко, в молодости служил в армии матросом, 
находился в плавании на Дальнем Востоке, где позна¬ 
комился с жизнью трудящихся Китая и Японии 121 . Ли¬ 
тейщик одесского завода Гулье-Бланшарда поляк 
К. Я. Ревицкий до приезда в Одессу в 1872 г. работал 
слесарем и токарем в Австрии и Турции 122 . 

Типографские одесские рабочие М. Геллис и И. Фукс 
в 1874 г. эмигрировали за границу, жили в Цюрихе, 
работали в Женеве наборщиками в типографии газеты 
«Община». В мае 1878 г. они вернулись в Одессу, где 
организовали революционный рабочий кружок, уста¬ 
новивший связи с рабочими кружками Кишинева 123 . 
В начале 1880 г., скрываясь от преследований, уехал 
в Турцию токарь московского завода Беккара Лазарев, 
который, ознакомившись с жизнью турецкого населе¬ 
ния, возвратился в Россию 124 . Мастер Патронного за¬ 
вода в Петербурге Н. Е. Васильев в 1872 г. был коман¬ 
дирован в Англию, а в 1876 г. — в Америку на Фила¬ 
дельфийскую выставку. Сопоставив политические права 
трудящихся этих стран с условиями жизни рабочих 
России, он, возвратившись на родину, вступил на путь 
революционной борьбы, за что летом 1879 г. был аре¬ 
стован 125 . 

Землеволец А. К. Пресняков, работавший слесарем 
на петербургском заводе, за активное участие в рево¬ 
люционном движении в 1877 г. был арестован, но во 
время производства дознания осенью 1878 г. бежал за 
границу. Жил в Берлине, Париже и Лондоне, где имел 
связи с русскими политическими эмигрантами, позна¬ 
комился там с социал-демократическим движением. 
По возвращении летом 1879 г. в Россию был, по всей 
вероятности, связан с «Северным союзом русских рабо¬ 
чих», так как у него была найдена программа этого 
союза. Позже Пресняков явился организатором рабочей 
группы партии «Народная Воля». 

Поездки русских рабочих за границу были законо¬ 
мерным этапом в истории русского рабочего движения. 
А. М. Панкратова совершенно верно отмечала, что пе¬ 
редовые и наиболее сознательные рабочие добивались 
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выделения самостоятельной классовой пролетарской 
борьбы. «Примером и образцом для них было запад¬ 
ноевропейское рабочее движение, которое уже начало 
развиваться под знаменем марксизма» 126 . 

Передовые русские рабочие имели некоторую воз¬ 
можность ознакомиться с западноевропейским револю¬ 
ционным движением также через рабочих-иностранцев, 
прибывавших в Россию вслед за проникновением туда 
иностранного капитала. Среди иностранных рабочих 
были и социалисты, которые пытались вести револю¬ 
ционную пропаганду среди пролетариата России. В ав¬ 
густе 1879 г. в Петербург из Берлина прибыл на работу 
в мастерскую хирургических инструментов немецкий 
рабочий Ришард Гертель. Как установило III отделе¬ 
ние, он принадлежал к немецким социал-демократам и 
участвовал у себя на родине в какой-то революционной 
газете. Хозяин мастерской отказался дать за него по¬ 
ручительство, заявив, что «Гертель весьма вредный 
человек, так как проводит между рабочими учение 
о равенстве, доказывает, что хозяев существовать не 
должно» 127 . После этого заявления Гертель был выс¬ 
лан в Германию. Мастер завода Берда германский 
подданный Август-Петр-Бернгард Шерер вел с ра¬ 
бочими завода революционные беседы на экономиче¬ 
ские и политические темы, за что был выслан на ро- 
дину 128 . 

Особенно много иностранцев работало на промыш¬ 
ленных предприятиях Польши, что вызывало большую 
тревогу у царского правительства. Генерал-адъютант 
граф Коцебу отмечал в 1878 г. в записке «О социальной 
пропаганде в Варшаве», что в Польше наблюдается 
значительный прилив иностранных рабочих (герман¬ 
ских в первую очередь), которые принадлежат «к ин¬ 
тернациональному обществу, удаленных с фабрик и 
заводов вследствие принятых в последнее время стро¬ 
гих мер против них со стороны германского правитель¬ 
ства» 129 . 

На фабриках Белостокского уезда в 1877—1878 гг. 
активное участие в стачках принимали прусские под¬ 
данные рабочие Фридрих Вильгельм Клят, Эдуард 
Путер, Август Унффверт и Эдуард Баер, английский 
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подданный Брандшау 130 . Имеются некоторые данные 
и о других иностранцах, участвовавших в польском 
рабочем движении 131 . 

Некоторые сведения о положении рабочего класса 
за границей проникали в Россию благодаря частной 
переписке. Интересно в этом отношении письмо неиз¬ 
вестного русского рабочего из Америки, куда он эмиг¬ 
рировал в середине 70-х годов XIX в. Письмо адресо¬ 
вано на имя его знакомого бывшего сельского настав¬ 
ника А. М. Данова, проживавшего в Вятской губернии. 
В этом письме ярко нарисована картина неимоверно 
трудной жизни, которую испытал русский эмигрант 
в Америке на протяжении полуторалетнего пребывания 
там. Ему пришлось работать батраком на ферме, чер¬ 
норабочим на стройке, таская «на плечах кирпичи и 
разные другие принадлежности», испытать тяжелый 
труд в каменноугольных копях, быть грузчиком, рабо¬ 
тать и на других тяжелых и плохо оплачиваемых рабо¬ 
тах. Эмигранту пришлось «узнать горе» и быть «в та¬ 
кой нужде», писал он, что боялся умереть с голоду; ел 
только полфунта гречневой муки в день, сваренной 
в виде клейстера, без хлеба, а «о масле и сале и гово¬ 
рить нечего...» 132 . В письме, правда, указывалась на¬ 
дежда на возможность превратиться в фермера, но это 
не меняло общего вывода, который следовал из письма: 
положение трудящихся в Америке было не таким уж 
завидным, как оно представлялось некоторым рабочим 
в России. Когда это письмо было подвергнуто перлюст¬ 
рации, управляющий III отделением написал: «Судя по 
содержанию письма, немного найдется охотников по¬ 
следовать примеру автора его» 133 . 

Правильное понимание интернациональной солидар¬ 
ности западноевропейских и русских рабочих вырази¬ 
лось в сильном влиянии наиболее прогрессивных со¬ 
циально-демократических идей Западной Европы на 
уставы первых рабочих союзов России. 

На вводную часть устава «Южнороссийского союза 
рабочих», где сформулированы программные пункты 
рабочей организации, оказал влияние «Временный устав 
Международного Товарищества Рабочих», написанный 
К. Марксом. ■ Организационные пункты устава союза 
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с небольшими изменениями заимствованы из устава 
Международной Ассоциации Рабочих Центральной 
Женевской секции I Интернационала 134 . 

Для убедительности сравним разделы документов 
Международной Ассоциации Рабочих и устава «Южно¬ 
российского союза рабочих» 135 . 


Устав Международной 
Ассоциации Рабочих 

«Имея в виду: что рабочие 
сами должны добиться своего 
освобождения; что, добиваясь 
его, они должны стремиться 
не к установлению новых 
привилегий, а к установле¬ 
нию для всех равных прав и 
обязанностей...» 


«...движение, которое совер¬ 
шается в настоящее время 
среди рабочих наиболее про¬ 
мышленных стран Европы... 
указывает на необходимость 
объединения...» 

«...экономическое освобож¬ 
дение рабочих из-под вла¬ 
сти капитала...» 


Устав «Южнороссийского 
союза рабочих» 

«Сознавая, что установив¬ 
шийся порядок ныне не со¬ 
ответствует истинным требо¬ 
ваниям справедливости отно¬ 
сительно рабочих; что рабо¬ 
чие могут достигнуть при¬ 
знания своих прав только по¬ 
средством насильственного пе¬ 
реворота, который уничтожит 
всякие привилегии и преиму¬ 
щества...» 

«...этот переворот может 
произойти только при полном 
сознании всеми рабочими свое¬ 
го безвыходного положения и 
при полном их объединении...» 


«...пропаганда идеи осво¬ 
бождения рабочих из-под 
гнета капитала...» 


Как мы видим, участники первой рабочей органи¬ 
зации в России, определяя цели союза, стремились ис¬ 
ходить из некоторых положений устава Интернацио¬ 
нала. Члены «Южнороссийского союза рабочих» виде¬ 
ли свою задачу в борьбе с несправедливым 
экономическим строем, призывали к объединению всех 
рабочих России для освобождения «из-под гнета ка¬ 
питала». 

Сопоставим теперь некоторые параграфы устава Же¬ 
невской секции Интернационала и устава «Южнорос¬ 
сийского союза»: 
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Устав Международной 
Ассоциации Рабочих 
Центральной Женевской секции 

3. «Каждый человек, живу¬ 
щий своим трудом и пользую¬ 
щийся хорошею репутациею, 
может быть принят в члены 
ассоциации, какова бы ни бы¬ 
ла его профессия». 

57. «Исключается также из 
общества член, обвиненный 
в измене или совершивший 
какой-нибудь важный просту¬ 
пок». 


13. «Каждый член должен 
пропагандировать среди сво¬ 
их товарищей принципы ассо¬ 
циации и побуждать их присо¬ 
единиться к нашему делу ос¬ 
вобождения рабочих». 

38. «Казначей... через каж¬ 
дые три месяца... представляет 
отчет о доходах и расходах...» 


62. «Настоящий устав может 
быть изменяем и дополняем 
сообразно указаниям и поста¬ 
новлениям конгрессов». 


Устав «Южнороссийског.о 
союза рабочих» 

3. «Членом Союза может 
быть каждый трудящийся че¬ 
ловек, ведущий близкие сно¬ 
шения с рабочими, а не с при¬ 
вилегированными классами...» 


5. «Член Союза, прогово¬ 
рившийся постороннему лицу 
о существовании Союза или не 
исполняющий в точности своих 
обязанностей к союзу, счита¬ 
ется изменником». 

7. «Каждый член должен 
распространять между своими 
товарищами основные идеи 
нашего Союза и побуждать их 
присоединиться к нашему де¬ 
лу освобождения рабочих». 

13. «Для хранения денег об¬ 
щество избирает из своей 
среды кассира, который по 
требованию общества обязан 
давать подробный отчет о 
деньгах». 

16. «Устав этот может быть 
изменяем и дополняем с со¬ 
гласия всех членов Союза». 


Приведенное сопоставление показывает, насколько 
часто устав рабочей организации текстуально повто¬ 
ряет соответствующие разделы устава Женевской сек¬ 
ции Международного Товарищества Рабочих. 

Таким образом, у нас есть все основания утверж¬ 
дать, что идеи I Интернационала нашли практическое 
воплощение в деятельности передовых рабочих России. 

Влияние международного социалистического дви¬ 
жения сказалось и на программе «Северного союза рус¬ 
ских рабочих». 


179 



В этой программе прямо говорилось, что союз по 
своим задачам тесно примыкает «к социальцо-демокра- 
тической партии Запада...». Показательно, что члены 
«Северного Союза» при составлении программы этой 
организации заимствовали большинство пунктов из 
Эйзенахской социал-демократической программы ра¬ 
бочей партии в Германии, примкнувшей к I Интерна¬ 
ционалу, а не из Готской программы 1875 г., сильно 
раскритикованной К. Марксом 136 . 

Интернациональные симпатии к революционному 
рабочему движению в Англии и Франции убедительно 
высказаны и в первой газете российского пролетариата 
«Рабочая заря» 137 . 

Интерес передовых русских рабочих к международ¬ 
ному пролетарскому движению, их осведомленность о 
работе I Интернационала, руководимого К. Марксом 
я Ф. Энгельсом, естественно, подводили к первому зна¬ 
комству с учением основоположников научного комму¬ 
низма. Некоторые исследователи почему-то считают, 
что до 1883 г. с марксистскими идеями в России мог¬ 
ли познакомиться только представители революцион¬ 
ной интеллигенции 138 . Дело обстояло вовсе не так. 
Народники 70-х годов XIX в., проводя революционную 
пропаганду среди рабочих, наряду с другими социали¬ 
стическими учениями разбирали (хотя и с народни¬ 
ческих позиций) экономическую теорию К. Маркса. 
Рабочие П. Алексеев и М. Малиновский в конце 1872 г. 
в кружке «чайковцев» в Петербурге кроме сочинений 
Лассаля и книги Флеровского «Положение рабочего 
класса в России» знакомились с вышедшим тогда на 
русском языке первым томом «Капитала» К. Маркса. 

Народник С. Е. Лион после ознакомления рабочих 
с учением Лассаля «о железном законе» заработной 
платы, «производительных ассоциациях», всеобщем из¬ 
бирательном праве как мирном средстве социалистиче¬ 
ского переворота переходил к популярному изложению 
некоторых разделов «Капитала» К. Маркса. «Рабо¬ 
чие,— вспоминал он,— слушали с величайшим интере¬ 
сом, жадностью и наслаждением, несмотря на то что 
наши беседы (а это были именно беседы, а не лекции) 
происходили по вечерам по окончании их утомитель- 
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ного рабочего дня...» 139 О глубоком интересе наиболее 
развитых рабочих к учению Маркса рассказывает в 
своих воспоминаниях народник С. А. Викторова-Валь¬ 
тер, хорошо знавшая двух рабочих: «Тихоныча» и «Ти¬ 
мофеича». Оба поражали мемуаристку обширными 
знаниями в области социалистических и философских 
учений. Вот как об этом свидетельствует автор вос¬ 
поминаний: «Одним из вопросов, живо затрагивающих 
как Тихоныча, так и Тимофеича, был вопрос о трудо¬ 
вой ценности Маркса, а также вопрос об отношении 
между трудом и капиталом. Оба рабочих во время на¬ 
ших бесед старались разъяснить себе эти вопросы, ис¬ 
ходя из наших крестьянских условий. «На фабрике 
это определить нетрудно,— говорил Тимофеич,— а как 
выделить то, что называется прибавочной ценностью в 
сельских работах, продолжающихся чуть ли не целые 
сутки» 140 . 

Хорошо знал «Капитал» слесарь Путиловского за¬ 
вода,’ один из наиболее сознательных и образованных 
рабочих того времени — С. А. Шмидт 141 . Члены «Юж¬ 
нороссийского союза рабочих» в Одессе и Ростове-на- 
Дону знакомились с «Капиталом» 142 , читали в прогрес¬ 
сивных журналах статьи (например, Н. В. Шелгунова), 
популяризировавшие учение основоположников науч¬ 
ного коммунизма 143 . 

С. Н. Халтурин, по отзывам современников, хорошо 
знал произведения Лассаля, изучал Маркса 144 . Как уже 
отмечалось, с работами К. Маркса был знаком В. П. Об¬ 
норский. 

О сдвигах, происшедших в мировоззрении выдаю¬ 
щихся рабочих-революционеров, и дальнейшем росте их 
классового сознания в начале 80-х годов XIX в. сви¬ 
детельствует гектографированный журнал ростовских 
рабочих «Рабочий». Рабочие — авторы этого журнала 
(по всей вероятности, А. Карпенко, В. Кудряшов 
и др.) — были уже подготовлены для восприятия эко¬ 
номического учения марксизма и даже для его попу¬ 
ляризации. Они в 1882 г., по воспоминаниям В. Пан¬ 
кратова, серьезно изучали политическую экономию, ис¬ 
пользуя для этого отдельные работы Зибера, особен¬ 
но его статью «Рабочий день по Марксу» 145 . Несмотря 
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на наличие в статьях, написанных рабочими, народо¬ 
вольческих и лассальянских мотивов, в них, как пра¬ 
вильно подметил С. Н. Валк, большое рнимание уде¬ 
ляется учению К. Маркса 146 . Одна из статей журна¬ 
ла посвящалась рассмотрению вопроса о безработице 
в связи с гибелью мелкой и ростом крупной промыш¬ 
ленности. Другая — популяризовала учение К. Маркса 
о товаре и стоимости. В ней выяснялись проблемы по¬ 
требительной стоимости, раскрывалось учение об об¬ 
щественно-необходимом труде, уделялось внимание 
стоимости и цене. 

Особый интерес вызывает статья «Записки по поли¬ 
тической экономии», в заключении которой мы читаем: 
«Все более и более пробуждающееся сознание рабочих 
масс, расширение их политического и общественного 
развития, их понимания экономических явлений все 
чаще и чаще проявляется в виде протестов. Сквозь гнет 
политического и экономического насилия и порабоще¬ 
ния все чаще и чаще вспыхивают схватки тружеников- 
пролетариев с эксплуатацией капитала, все громче и 
громче раздаются среди рабочих масс всех стран и на¬ 
циональностей требования экономических и политиче¬ 
ских прав, а это все указывает на то, что прочность 
современного экономического порядка является только 
вопросом времени» 147 . 

Приходится только поражаться, что такая зрелая 
мысль, навеянная марксизмом, высказана рабочим-ре- 
волюционером в начале 80-х годов XIX в. Исходя из 
экономического учения, автор пропагандировал идею 
классовой борьбы пролетариата и высказывал мысль о 
международной солидарности рабочих всех стран про¬ 
тив капитала. 

Следовательно, некоторые наиболее подготовленные 
рабочие-революционеры конца 70-х — начала 80-х годов 
XIX в. в той или иной мере проявили понимание мар¬ 
ксизма. Но это были единицы. Основная масса передо¬ 
вых рабочих-революционеров того времени интересова¬ 
лась учением основоположников научного социализма, 
но не была подготовлена для его восприятия, так как 
преобладающее влияние на идеологию этих рабочих ока¬ 
зывали различные мелкобуржуазные учения социализма 
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(анархизм, лассальянство, прудонизм), только в дли¬ 
тельной борьбе с которыми постепенно стал побеждать 
марксизм. 

Таким образом, несмотря на то что передовые рус¬ 
ские рабочие 70-х — начала 80-х годов XIX в. не были 
в формальном смысле слова членами I Интернационала, 
их международные интересы и связи были сравнитель¬ 
но широкими и многообразными. Они сделали первые 
попытки сблизиться с рабочими-революционерами За¬ 
падной Европы, изучить их опыт классовой борьбы, 
практически начали осуществлять идеи пролетарского 
интернационализма. 

Осведомленность передовых рабочих России в раз¬ 
витии международного революционного движения сыг¬ 
рала важную роль в формировании классового сознания. 
Интернациональные связи русских рабочих укрепили 
чувство международной солидарности, расширили по¬ 
литический кругозор, обогатили зарождающееся проле¬ 
тарское движение в России различными формами клас¬ 
совой борьбы, способствовали расширению интереса к 
учению основоположников марксизма и этим прибли¬ 
зили задачу создания пролетарской партии в России. 

* * 

* 

Размах международного социалистического движе¬ 
ния, распространение идей Интернационала и Париж¬ 
ской Коммуны в России — все это заставляло царское 
правительство предпринимать ряд мер, направленных 
на изоляцию русского общества от «тлетворных» запад¬ 
ноевропейских влияний. Борьбой с влиянием интерна¬ 
циональных идей занимались дипломаты и губернаторы, 
жандармские власти и секретные агенты III отделения. 

Дипломатические представители России бдительно 
следили за деятельностью Интернационала в западно¬ 
европейских странах. Они особенно пристально наблю¬ 
дали за перемещением участников Международного То¬ 
варищества Рабочих, обращая главное внимание на то, 
не происходит ли приближение этих революционеров к 
границам российской империи. Всякий раз, когда им 
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казалось, что разветвления революционного общества 
усиливаются, что его действия могут угрожать царским 
властям, в Петербург посылалась соответствующая де¬ 
пеша на имя канцлера. 

Посланник в Берне Гире 19(31) марта 1871 г. сооб¬ 
щал из Женевы канцлеру'Горчакову, что в Женеве в 
начале апреля назначено собрание секций Интернацио¬ 
нала. Но это, разумеется, не очень беспокоит послан¬ 
ника. Его тревожит другое: «Несмотря на предстоящее 
собрание Интернационала, многие влиятельные члены 
этой ассоциации только что покинули Женеву, чтобы 
отправиться в придунайские области. Этот отъезд, о ко¬ 
тором я узнал из верного источника во время моего не¬ 
давнего пребывания в Берне, очевидно, имеет причиной 
революционную агитацию, обозначившуюся в данный 
момент в Румынии» 148 . Озабоченность посланника Бир¬ 
са вполне понятна — он спешил оповестить Петербург 
о намерениях участников Интернационала прибыть в 
Румынию, граничащую с Россией. 

Внимание Гирса приковывала и русская револю¬ 
ционная эмиграция в Швейцарии. Он доносил Горча¬ 
кову, что в начале апреля 1871 г. многие члены Между¬ 
народного Товарищества Рабочих прибыли в город 
Веве, где находится много представителей из России: 
Н. Огарев, М. Элпидин, Н. Утин, А. Трусов и др. 149 
14(26) апреля 1871 г. Гире докладывал из Женевы 
канцлеру Горчакову, что руководители Интернационала 
ведут активную пропаганду, «образовали много центров 
действия, чтобы лучше руководить движением в раз¬ 
ных странах Европы». Во главе одного из учрежденных 
главных комитетов находился М. Бакунин 15 °. 

Из Германии о деятельности Интернационала систе¬ 
матически доносил в Петербург посол Коцебу. Особенно 
подробно он информировал о немецком рабочем движе¬ 
нии. Этим он хотел привлечь внимание своего прави¬ 
тельства к положению рабочих в России. Коцебу 
усиленно пытался доказать: для предотвращения рево¬ 
люционного выступления рабочих нужно отвлекать про¬ 
летариат некоторыми экономическими подачками. Он 
оповещал министерство иностранных дел о строитель¬ 
стве для немецких рабочих домов, стоимость которых 
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затем удерживалась из заработной платы; прислал в 
Петербург целую коллекцию уставов сберегательных 
касс рабочих, надеясь на создание подобных предприя¬ 
тий в России 151 . 

Царское правительство принимало участие в попыт¬ 
ках объединения усилий разных стран в борьбе против 
Интернационала. Инициатором в этом явилось испан¬ 
ское правительство. 

9 февраля 1872 г. министр иностранных дел Испа¬ 
нии циркулярно обратился к своим послам, находящим¬ 
ся в различных странах, с предложением начать соот¬ 
ветствующие переговоры по этому поводу. Циркуляр 
поступил и в Петербург к испанскому послу. О чем 
последний должен был говорить с представителями цар¬ 
ского правительства, изложено в полученном письме. 
В нем отмечалось, что Интернационал — «огромная и 
сильная организация, быстро развивающаяся в послед¬ 
ние годы». Она представляет угрозу для всех прави¬ 
тельств, так как «рвет со всеми традициями человече¬ 
ства», «стремясь только к благосостоянию рабочих на 
основе всеобщей солидарности». После сказанного сле¬ 
довал вывод: «Ввиду крайней серьезности обстоятельств 
все государства с доброжелательством и сочувствием 
воспримут просьбу об их содействии в деле защиты 
против Интернационала, которая, разумеется, стала бы 
более легкой, если бы одна из великих держав взяла бы 
на себя формулировку основ общего соглашения и 
одновременных повсеместных действий» 152 . 

К призыву испанского правительства в России от¬ 
неслись со всей серьезностью. Вопрос обсуждался 8 мар¬ 
та 1872 г. на заседании Комитета министров. Участники 
обсуждения согласились, что Интернационал «представ¬ 
ляет собой серьезную общественную опасность», но в 
настоящее время, по их мнению, он не является непо¬ 
средственной угрозой для России. Вместе с тем отме¬ 
чалось, что и русское общество не гарантировано пол¬ 
ностью от воздействия идей Интернационала и в какой- 
то мере его испытывает. Как же должно реагировать 
правительство России? Какие меры предпринимать про¬ 
тив Интернационала? 
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Поставленная проблема вызвала прения. Канцлер 
Горчаков считал, что нет необходимости заключать фор¬ 
мальное соглашение между странами, а можно удовле¬ 
твориться обменом мнений. С предложением канцлера 
не согласился шеф жандармов Шувалов. Он настаивал 
заключить соглашение, так как для борьбы с Междуна¬ 
родным Товариществом Рабочих эффективны могут 
быть только международные действия. «Любые меры,— 
заявил Шувалов,— принятые правительствами каждым 
у себя, будут парализованы, если правительства не ока¬ 
жут друг другу взаимного содействия. Без этого центры 
действия Интернационала будут иметь возможность 
перемещаться в другие государства, вожди будут ухо¬ 
дить от всяких репрессий, а подвергаться наказанию 
будут только рядовые члены организации» 153 . 

Горчаков, не соглашаясь полностью с мнением шефа 
жандармов, счел все же возможным признать нужным 
предпринимать энергичные административные действия 
против участников Интернационала. Он предложил зая¬ 
вить всем заинтересованным странам, что в России каж¬ 
дый замешанный «в деятельности Интернационала бу¬ 
дет немедленно выдан любому государству по его заяв¬ 
лению» 154 . К такой формулировке присоединился и 
Шувалов. С ней согласились и другие члены Комитета 
министров: министр внутренних дел Тимашев, министр 
юстиции Пален, князь Урусов. Царь на протоколе засе¬ 
дания Комитета министров написал: «Исполнить» 155 . 

Жандармские власти пристально следили за пред¬ 
ставителями русской революционной эмиграции. Сек¬ 
ретные агенты находились в наиболее важных центрах 
скопления русской молодежи. Содержание агентуры за 
границей требовало больших средств, санкцию на расхо¬ 
дование которых III отделение получало непосредст¬ 
венно от царя. В этой связи в начале 70-х годов XIX в. 
шеф жандармов обратился к Александру II с докладом. 
В нем говорилось, что разрешенная царем командиров¬ 
ка за границу «особого агента со специальной полити¬ 
ческой целью» дала свои результаты: «лицо успело 
сблизиться с различными революционными обществами 
и партиями, угрожающими спокойствию Европы и Рос¬ 
сии». 
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Полученные сведения имеют, по утверждению на¬ 
чальника III отделения, весьма важное значение ввиду 
расширения революционной деятельности Интернацио¬ 
нала: «Международная Ассоциация рабочих после паде¬ 
ния Парижской Коммуны обратила особенное внимание 
на славянский вопрос и в настоящее время сосредото¬ 
чивает все свои усилия на революционной пропаганде, 
направленной внутрь России через эмиссаров и неко¬ 
торых русских, состоящих в числе ее членов» 156 . 

Во всеподданнейшем докладе далее отмечалось, что 
«русские секции всех отделений международного обще¬ 
ства ведут усиленную тайную работу и даже сближают¬ 
ся с польской красной партией, которая также имеет 
сношения в России и в Царстве Польском. Ввиду этой 
преступной агитации необходимо ближе ознакомиться 
с преступными замыслами революционеров и собрать 
обстоятельные сведения о лицах, принимающих в них 
участие как в России, так и за границей» 157 . Для про¬ 
ведения такой работы требуется продление командиров¬ 
ки указанному агенту и выделение дополнительных ас¬ 
сигнований в сумме тысячи рублей. Приняв за истину 
нарисованную III отделением картину угрозы пропа¬ 
ганды Интернационала в России, царь без колебаний 
написал: «Согласен» 158 . 

В делах III отделения сохранился любопытный до¬ 
кумент, показывающий усердие европейской агентуры 
царизма. Памятуя о том, что в Западной Европе много 
всяких международных обществ, агент из Лозанны на- 
ставлял русскую жандармерию в умении отличать дея¬ 
тельность Интернационала. Он, в частности, детально 
объяснял различие между «Международной лигой 
мира» — теоретической организацией и Международ¬ 
ным Товариществом Рабочих — партией «практической 
всемирной революционной пропаганды». Первая лишь 
«проповедует о необходимости поскорее уничтожить 
монархию, церковь и войска»; во второй же, «не до¬ 
вольствуясь словом, требуют дела и сверх того выдви¬ 
гают на очередь социализм». 

Далее агентурная записка акцентировала внимание 
на том, что «та и другая имеют много русских между 
своими сочленами, но последняя насчитывает их гораз- 
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до больше». Именно представители Международного 
Товарищества Рабочих и пытаются в первую очередь 
проникнуть «в наше отечество всеми возможными пу¬ 
тями». Призывая III отделение найти радикальные 
меры к искоренению этих попыток, агент делал такой 
вывод: «Парижская Коммуна составляла только одно из 
отделений Международной Рабочих, но это был хвост; 
голова же этой международной в Лондоне, а живое и 
живучее туловище ее — и теперь свободно раскидывает¬ 
ся» и широко распространяется «по всему белому 
свету» 159 . 

10 июля 1871 г. президент берлинской полиции сооб¬ 
щил в III отделение, что член немецкото социально-де¬ 
мократического общества бывший французский рабочий 
по выделке жерновых камней, теперь работающий мель¬ 
ником, Лайтнер, известный полиции своим влиянием 
среди берлинских рабочих, выехал из столицы Герма¬ 
нии в Варшаву. По словам записки, Лайтнер «снабжен 
партией Либкнехта и Бебеля деньгами для поездки 
в Россию с целью распространения в рабочем классе 
знающим немецкий и польский языки социального 
учения» 16 °. 

Из Цюриха 15 июля 1871 г. поступило агентурное 
донесение, что Н. Озмидов и Мордвинов вступили в 
Интернационал. Согласно этому сообщению, Мордви¬ 
нов являлся большим другом эмигранта У тина и Бек¬ 
кера, а Озмидов был вовлечен в Международное Това¬ 
рищество Рабочих немецким революционером Грейли- 
хом 161 . В III отделении стало известно, что в Цюрих 
прибыл командированный «петербургским комитетом» 
«чайковец» Гауэнштейн с целью установления связи с 
местными революционерами и «изучения устройства 
Интернационала» 162 . 

Важное место в организации царскими властями 
заградительных рогаток против проникновения идей 
интернациональной солидарности занимала Одесса. 
И это не было случайным. В Одессе часто быстрее, чем 
в каком-либо другом месте России, находили отклик 
события революционной Европы. В городе кроме рус¬ 
ских яшло много украинцев, поляков, болгар и пред¬ 
ставителей других национальностей, что свидетельство- 


188 



ж* 



Портрет К. Маркса, 
изъятый цензурой в 1872 г. из первого издания 
«Капитала» на русском языке 



вало об интернациональном составе населения. Через 
южные ворота в российское государство проникала 
нелегальная литература, издаваемая русскими револю¬ 
ционными эмигрантами. Симптоматично, что «Москов¬ 
ские ведомости» называли Одессу «международной 
станцией для сообщения со всеми революционными 
центрами Европы» 1б3 . 

После поражения восстания 1863 г. в Польше Одес¬ 
са доставляла большое беспокойство жандармским вла¬ 
стям: то и дело поступали секретные сообщения о наме¬ 
рениях польских революционеров прибыть в портовый 
город 164 . 

В конце апреля 1870 г. начальник жандармского 
управления Одессы был озабочен тем, что в город вме¬ 
сте с издаваемой Л. Каравеловым в Бухаресте болгар¬ 
ской газетой «Свобода» проникло пропагандистское 
воззвание, написанное на русском языке и обращенное 
к крестьянам и солдатам России. Анализ этого доку¬ 
мента привел жандармские власти Одессы к выводу, что 
он напечатан в Женеве в типографии Элпидина «баку¬ 
нинской партией», находящейся в связи с «молодой 
Болгарской революционной партией», во главе которой 
находится Каравелов. 

В указанной прокламации в народническо-пропаган¬ 
дистском духе говорилось о тяжелом положении трудо¬ 
вого люда в России. Высказывалась надежда, что «скоро 
встанет вся земля русская, развяжутся ручейки ско¬ 
ванные, выйдут на волю колодники-мученики». Воззва¬ 
ние содержало и непосредственное обращение к солда¬ 
там: «Выйдете и вы из живой тюрьмы — из фронта! 
Скажут вам начальники-кровопийцы — «пори штыками 
мужика, брата и отца своего, простреливай сердце 
его!» — Шалишь!—не ваша воля больше. Не против 
мира, а с миром мы, знаем, что нам надобно...» 165 Про¬ 
кламация заканчивалась призывом интернационально¬ 
го сближения всех угнетенных против своих поработи¬ 
телей. «Почти во всех землях,— говорилось там,— пло¬ 
хо живется трудовому человеку и мужику; как только 
народ какой-нибудь начинает шевелиться да у прави¬ 
телей отчета требовать, сейчас цари и выдумают войну, 
набирают рекрут, народ обкладывают поборами и посы- 
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лают один народ драться с другим,— ведь бьют-то вас, 
а цари всегда целы, разве для виду приедет только на 
войну. Так вот и разумей. Теперь, братцы, обезверился 
царь, нету ему веры от народов нигде; значит, осталось 
одно отечество,— а что отечество? — а там, где отцы, и 
мать, и братья свои люди. Так вот и послужите отече¬ 
ству против вековечных грабителей дворян, попов и 
ихнего головы царя, что продал народ наш, как Иуда, 
да еще и похваляется истребить всех бунтовщиков — 
мужиков, что воли своей и своей земли домогаются. Как 
ни вертись, а возьмет народ. Его сила, его и воля, и его 
земля, и всякие мирские порядки» 166 . 

Своеобразие приведенной прокламации заключается 
в том, что в ней антицаристские идеи пронизаны интер¬ 
национальными призывами: во всех государствах во 
время войн гибнут народы; с этим нужно покончить — 
трудящиеся разных стран должны воевать не друг с 
другом, а за свое народное отечество, против царя, дво¬ 
рян и попов. 

По жандармским сведениям (не соответствующим 
действительности), Одесса была непосредственно свя¬ 
зана с деятельностью Международного Товарищества 
Рабочих. Власти даже завели специальное дело «О су¬ 
ществовании будто бы в Одессе отдела Интернациональ¬ 
ного общества». Основанием для этого послужило сооб¬ 
щение III отделения от 3 января 1872 г., в котором ука¬ 
зывалось, что на «заседании цюрихского славянского 
отдела «Интернационала» некто Жуковский сообщил, 
что в Одессе, Калуге и Житомире образовались отделы 
Интернационала. Во главе одесского отдела находится 
студент тамошнего университета» 167 . 

18 января 1872 г. III отделение с полной серьезно¬ 
стью оповестило о том, что русские отделы Интернацио¬ 
нала намерены произвести «в разных местах поджоги 
посредством горючих веществ, которые будто бы до¬ 
ставляются в Одессу из Константинополя» 168 . Наконец, 
одесским жандармам из III отделения была переслана 
копия письма, которое зашифрованным было якобы 
послано от Интернационала, через «особых курьеров в 
Одессу». 
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Об «осведомленности» III отделения в делах между¬ 
народного революционного движения свидетельствует и 
такой курьезный случай. В 1871 г. в жандармское 
управление Одессы поступило донесение о том, что в 
город должен прибыть Карл Маркс 169 . Одесские жан¬ 
дармы устремились в порт, где и задержали, а затем и 
арестовали Маркса — английского купца, прибывшего в 
Россию с чисто торговыми целями. 

Это был не первый случай, отражавший боязнь ца¬ 
ризма перед именем К. Маркса. В 1872 г. при издании 
«Капитала» в России предполагалось поместить порт¬ 
рет автора, но цензура этого не допустила. В журнале 
заседаний Петербургского цензурного комитета от 
8 марта 1872 г. по этому поводу было сказано: «...дея¬ 
тельность Маркса, известного социалиста и председа¬ 
теля Интернационального Общества, весьма двусмыс¬ 
ленна, между тем дозволение портрета его при сочине¬ 
нии «Капитал», не известного комитету, можно было бы 
принять за выражение особого уважения к личности 
автора» 17 °. 

Страх перед авторитетом Маркса заставлял царские 
власти принимать меры и против тех, кто испытывал его 
влияние, кто нес интернациональные идеи в Россию. 
Так 20 сентября 1871 г. III отделение обратилось к на¬ 
чальнику Виленского губернского жандармского управ¬ 
ления с секретным отношением, в котором местные вла¬ 
сти ставились в известность, что некоторые члены 
Интернационала направляются в «Польшу и Северо-За¬ 
падный край для образования Интернационального ко¬ 
митета». Для успешного их ареста III отделение пре¬ 
провождало фотографии членов Лондонского отдела 
Международного Товарищества Рабочих 171 . Следова¬ 
тельно, деятельность царизма, направленная против 
проникновения интернациональных идей в Россию, но¬ 
сила многообразный характер. Правительственные вла¬ 
сти прилагали много усилий к тому, чтобы призывы 
международной солидарности не дошли до передовых 
людей российской империи. Но ничто не могло остано¬ 
вить идейного сближения революционеров нашей стра¬ 
ны с международным социалистическим движением. 
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В. И. Ленин на закладке памятника К. Марксу 
на площади Свердлова в Москве 1 мая 1920 г. 

С картины худ. И. Радомана 


Как мы видели, идеи Международного Товарище¬ 
ства Рабочих, сведения о борьбе европейского пролета¬ 
риата по различным каналам проникали в революцион¬ 
ное подполье России. Деятели российского освободи¬ 
тельного движения с глубоким интересом относились 
к борьбе международного пролетариата, изучали прак¬ 
тику и последствия этой борьбы, стремились использо¬ 
вать опыт интернационального движения в условиях 
России. Такое направление идейных исканий диктова¬ 
лось тем, что экономическое и политическое развитие 
западноевропейских стран шло впереди России. Страны 
Западной Европы уже прошли этап буржуазных рево¬ 
люций, а Россия в 60—70-х годах XIX в. завершала 
переход к капиталистической формации. 

Деятельность I Интернационала и Парижской 
Коммуны оказала сильное влияние на развитие револю¬ 
ционного движения в России. Активное выступление 
европейского пролетариата на арене политической борь¬ 
бы способствовало укреплению чувства интернацио¬ 
нальной солидарности, усиливало веру в революцион¬ 
ные возможности народа, вызывало необходимость в 
сближении передовой интеллигенции с трудящимися 
массами своей страны. 

Самоотверженное выступление революционных на¬ 
родников против царизма, игравшего реакционную роль 
в международных событиях, подавлявшего освободи¬ 
тельное движение в других странах, явилось интерна¬ 
циональным долгом, важным вкладом в международную 
борьбу трудящихся. Интернациональные связи револю¬ 
ционеров России в 60—70-х годах XIX в. еще только 
устанавливались. Международное Товарищество Рабо¬ 
чих, положившее начало объединению трудящихся всех 
стран, приобщало и русское революционное подполье к 
задачам солидарности угнетенных и эксплуатируемых. 
В дальнейшем идея классовой солидарности углубля¬ 
лась и расширялась. 

На новой, марксистской основе интернациональные 
отношения развивались группой «Освобождение труда». 
Первая русская марксистская группа установила связи 
с Ф. Энгельсом, представителями рабочего движения 
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Германии, Франции, Англии, Швейцарии, Венгрии, 
Польши, Болгарии. 

Ф. Энгельс в январе 1884 г., узнав об издательской 
Деятельности группы «Освобождение труда», привет¬ 
ствовал направление ее работы. В 1883 г. Г. В. Плеха¬ 
нов в Лондоне лично познакомился с Ф. Энгельсом и 
в продолжение целой недели имел с ним беседы по 
различным вопросам теоретического и практического 
характера. Отношение Г. В. Плеханова к Ф. Энгельсу 
хорошо выражает телеграмма, посланная в марте 
1893 г. соратнику К. Маркса: «Социалисты различных 
национальностей, собравшиеся 14 марта почтить 
память великого мыслителя и гения Карла Маркса, 
приветствуют в Вашем лице сотрудника его великого 
дела и выражают Вам глубокое чувство благодарности. 

Плеханов и другие» 172 . 

Группа «Освобождение труда» установила друже¬ 
ские контакты с немецкими социал-демократами Кла¬ 
рой Цеткин, Вильгельмом Либкнехтом и другими. 
Плеханов активно печатался и в немецкой прессе. 
В 1892 г. он опубликовал в центральном органе немец¬ 
кой социал-демократии «Ѵогѵѵагіз» «Открытое письмо 
к В. Либкнехту», в котором рассказывал о развитии 
рабочего движения в России 173 . Сотрудничал Плеханов 
и во французской социалистической печати. 

Участники группы «Освобождение труда» были свя¬ 
заны с английскими марксистами Эдуардом Эвелин- 
гом и его женой Элеонорой Маркс, которая перевела 
на английский язык работу Г. В. Плеханова «Анархизм 
и социализм» 174 . 

Плодотворно развивались отношения первой рус¬ 
ской марксистской группы с Болгарской социал-демо¬ 
кратической партией. Ф. Энгельс радовался бурному 
развитию и расширению идей международной солидар¬ 
ности. В 1893 г. он писал болгарским социал-демокра¬ 
там: «Требования, предъявляемые интернационализ¬ 
мом, растут с каждым годом. До 1848 г. можно было 
удовлетворяться тем, что в известной мере знаешь 
основные языки Западной и Центральной Европы, 
теперь же дело дошло до того, что мне на старости лет 
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приходится еще изучать даже румынский и болгар¬ 
ский языки, чтобы следить за продвижением социа¬ 
лизма на Восток и Юго-Восток. И тем не менее мы на 
Западе от души радуемся этим нашим юго-восточным 
форпостам на границе Азии, которые несут к берегам 
Черного и Эгейского морей развернутое Марксом знамя 
современного пролетариата — о, если бы Маркс сам 
дожил до этого! — и которые на приманки и угрозы 
русского царизма отвечают тем, что царским прокла¬ 
мациям противопоставляют социалистические произве¬ 
дения передовых борцов русского пролетариата. Я очень 
рад был видеть перевод работ Плеханова на болгар¬ 
ский язык. 

Да здравствует международный социализм!» 175 

Интернациональные связи группы «Освобождение 
труда» определяли интересы участников к изуче¬ 
нию истории международного движения трудящихся. 
В 1889 г. В. Засулич написала очерк о Международном 
Обществе Рабочих. В нем она показала, что возникно¬ 
вение I Интернационала связано с идеями, содержа¬ 
щимися в «Манифесте Коммунистической партии», 
написанном К. Марксом. Исходя т этого, подчерки¬ 
вает В. Засулич, «можно было бы наперед сказать, что 
знаменитый коммунист постарается вызвать широкое 
движение, способное объединить все элементы рабо¬ 
чего класса, начавшие сознавать свои классовые инте¬ 
ресы. Дальнейшая история рабочего движения пока¬ 
зала, что именно такая попытка была необходима и в 
высшей степени своевременна» 176 . 

В 1889 г. образовался II Интернационал, который 
на первом этапе своей деятельности поддерживал тра¬ 
диции I Интернационала. Но после смерти Ф. Энгель¬ 
са во II Интернационале стали господствовать оппор¬ 
тунисты, борьбу с которыми возглавил В. И. Ленин. 

С последовательно революционных позиций против 
оппортунизма II Интернационала боролась ленинская 
«Искра». Газета на большом фактическом материале 
показывала, как в разных странах происходит процесс 
освобождения рабочих от буржуазной идеологии, как 
усиливается классовая самостоятельность пролетариата. 
«Искра» в борьбе против оппортунистов поддерживала 



левых в Германии, Жюля Геда и его сторонников во 
Франции, тесняков в Болгарии 177 . 

Великие идеи интернационализма, провозглашен¬ 
ные К. Марксом, Ф. Энгельсом и их последователями, 
в новых исторических условиях были продолжены и 
развиты Лениным, по инициативе которого был создан 
III Интернационал (1919—1943 гг.) 

В манифесте I конгресса Коммунистического Ин¬ 
тернационала (март 1919 г.) говорилось: «Отметая 
прочь половинчатость, ложь и гниль изживших себя 
официальных социалистических партий, мы, коммуни¬ 
сты, объединенные в III Интернационале, сознаем 
себя прямыми продолжателями героических усилий и 
мученичества длинного ряда революционных поколений 
от Бебеля до Карла Либкнехта и Розы Люксембург. 

Если I Интернационал предвосхищал будущее раз¬ 
витие и намечал его пути, если II Интернационал 
собирал и организовывал миллионы пролетариев, то 
III Интернационал является Интернационалом откры¬ 
того массового действия, Интернационалом револю¬ 
ционного осуществления, Интернационалом дела» 178 . 

В. И. Ленин писал, что «...интересы труда требуют 
самого полного доверия, самого тесного союза между 
трудящимися разных стран, разных наций. Сторонники 
помещиков и капиталистов, буржуазии, стараются разъ¬ 
единить рабочих, усилить национальную рознь и враж¬ 
ду, чтобы обессилить рабочих, чтобы укрепить власть 
капитала. 

Капитал есть сила международная. Чтобы ее побе¬ 
дить, нужен международный союз рабочих, междуна¬ 
родное братство их» 179 . 

Мощным ударом по международному империализму 
явилась победа Великой Октябрьской социалистической 
революции, совершенной народами нашей страны и во¬ 
плотившей на практике идеи марксизма. 

1 мая 1920 г. В. И. Ленин на Театральной площади, 
ныне площади Свердлова, заложил памятник Карлу 
Марксу, вождю и учителю международного пролетариа¬ 
та. В своей краткой речи В. И. Ленин подчеркнул, что, 
чествуя память К. Маркса, советский народ сумеет ре¬ 
шить задачу организации социалистического общества. 
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И сейчас, когда отмечается столетняя годовщина 
I Интернационала, чувство гордости охватывает совет¬ 
ских людей за Коммунистическую партию Советского 
Союза, ставшую надежным преемником и последова¬ 
тельным носителем интернациональных идей Между¬ 
народного Товарищества Рабочих. Многонациональные 
народы нашей страны во главе с русским народом воз¬ 
вели величественное здание нового общества без угне¬ 
тения и без эксплуатации человека человеком. Наша 
партия политикой пролетарского интернационализма 
сцементировала дружбу народов Советского Союза, 
превратила его в основу незыблемости социалистиче¬ 
ского строя. 

Великая Октябрьская социалистическая революция, 
построение социализма в нашей стране и строительство 
коммунизма явились крупнейшими интернациональны¬ 
ми событиями, открывшими эпоху крушения капитализ¬ 
ма и побед социалистических революций, эпоху нацио¬ 
нально-освободительного движения народов Азии, Аф¬ 
рики и Латинской Америки. Образование мировой 
социалистической системы и крушение колониализма 
стали возможными благодаря крепким интернациональ¬ 
ным связям народов капиталистических и колониальных 
стран с народами Советского Союза. Борьба за светлые 
идеалы социализма и коммунизма является залогом, 
основой деятельности коммунистических и рабочих 
партий всего мира. Успех этой борьбы зависит от 
единства международного революционного движения, 
которое так упорно и последовательно отстаивали 
Маркс и Энгельс во времена I Интернационала. Учре¬ 
дительный манифест Международного Товарищества 
Рабочих прямо указывал на тот величайший вред, ко¬ 
торый может произойти от пренебрежительного отно¬ 
шения к братскому союзу, который должен существо¬ 
вать между пролетариями разных стран и народов 180 . 

Следуя славным традициям I Интернационала, за¬ 
ветам великого Ленина, коммунисты направляют все 
усилия к единству мирового коммунистического дви¬ 
жения, решительно выступают против сектантской, 
раскольнической политики, проводимой руководством 
Коммунистической партии Китая. 
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Коммунистическая партия нашей Родины высоко 
несет знамя пролетарского интернационализма, оказы¬ 
вая всестороннюю поддержку трудящимся других 
стран в борьбе за светлое будущее человечества — ком¬ 
мунизм. «Коммунизм,— гласит Программа КПСС,— 
выполняет историческую миссию избавления всех лю¬ 
дей от социального неравенства, от всех форм угнете¬ 
ния и эксплуатации, от ужасов войны и утверждает на 
земле МИР, ТРУД, СВОБОДУ, РАВЕНСТВО, БРАТ¬ 
СТВО и СЧАСТЬЕ всех народов» 181 . 
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Перевод «Капитала» на русский язык был завершен 
Н. Ф. Даниельсоном. 7 октября 1868 г. К. Маркс, уведомленный 
Даниельсоном о намерениях издателя Н. П. Полякова предпри¬ 
нять перевод «Капитала», послал в Петербург краткую авто¬ 
биографическую справку о своей деятельности и фотографию. 
В этой справке, в частности, говорилось: «1864 г. — «Учреди¬ 
тельный манифест Международного Товарищества Рабочих», 
озаглавленный «Воззвание к рабочим Европы», а также устав 
этого общества, окончательно принятый позже (1866 г.) на 
Женевском конгрессе Международного Товарищества Рабочих. 
С тех пор Маркс состоит непрерывно членом Генерального Со-, 
вета Международного Товарищества Рабочих, а также секре¬ 
тарем для Германии» («Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса 
с русскими политическими деятелями», стр. 70). Наряду с дру¬ 
гими вопросами Даниельсона сильно интересовали издания 
Генерального Совета, деятельность Интернационала. «Сведения 
о деятельности Интернационала,—писал Даниельсон 30 ав¬ 
густа (И сентября) 1871 г. из Петербурга Марксу,—поступают 
сюда вообще очень скупо. Правда ли, что секции Интернацио¬ 
нала вызывают такой страх, что князь Бисмарк и Бейст соби¬ 
раются встретиться со специальной целью договориться о сов¬ 
местных мероприятиях против них?» (там же, стр. 75). 

Более подробно об истории перевода «Капитала» в России 
и значении этого издания для русских передовых людей см. 
в кн.: А. Л. Реуэль , Русская экономическая мысль 60—70-х го¬ 
дов XIX века и марксизм, М., 1956. 

21 «Вопросы истории», 1951, № 3, стр. 36—37, а также 
Ю. М. Раппопорт , Из истории связей русских революционеров 
с основоположниками научного социализма (К. Маркс и Г. Ло¬ 
патин), М., 1960, стр. 18—30. 

22 «Герман Александрович Лопатин», стр. 172. 

23 П. Л. Лавров, Герман Александрович Лопатин, стр. 29. 

24 Более подробно о взаимоотношениях К. Маркса с Г. Ло¬ 
патиным см. в кн.: В. Антонов , Русский друг Маркса. Герман 
Александрович Лопатин, М., 1962. 

25 П. Л. Лаврову Избранные сочинения на социально-поли¬ 
тические темы в восьми томах, т. 1. 1857—1871, М., 1934, 

стр. 449. 

26 Там же, стр. 454. 

27 Это предположение высказал И. С. Книжник-Ветров 
(см. Я. Л . Лавров , Избр. соч., т. 1, стр. 491, прим. 389). 

28 «Герман Александрович Лопатин», стр. 166. 

29 «Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими поли¬ 
тическими деятелями», стр. 261. 

30 Там же, стр. 269. 

31 Я. А. Морозов , Повести моей жизни, т. 1, М., 1947, 
стр. 440. 
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32 Там же, стр. 459. 

33 Д. А. Клеменц, Из прошлого. Воспоминания, Л., 1925, 
стр. 128—131. 

34 Н. А. Морозову Повести моей жизни, т. 1, стр. 484. 

35 В. И. Ленину Поли. собр. соч., т. 41, стр. 8. 

36 См. Вера Фигнер , Поли. собр. соч. в семи томах, изд. 2, 
т. 1, М., 1932, стр. 81—82; П. А. Кропоткину Записки револю¬ 
ционера, М.—Л., 1933, стр. 169—171. 

37 ЦГАОР, ф. III отд., 3 эксп., оп. 214, д. 448, л. И об. 

38 ЦГАОР, ф. Смирнова В. Н. (ф. 1737), д. 91, 1872 г., 
л. 10 об.— И (Письмо М. П. Сажина к Р. X. Идельсон от 
13 февраля 1872 г.). 

39 С. Степняк-Кравчинскийу Соч., т. 1, М., 1958, стр. 374. 

40 ЦГАОР, ф. П. Л. Лаврова (ф. 1762), оп.4,д. 581, л. 5—6. 

41 ЦГАОР, ф. ОППС, оп. 2, д. 1312, л. 1. 

42 Там же, л. 2. 


Глава I 

Русская секция I Интернационала 
и ее связи с революционным подпольем России 

1 Русской секции I Интернационала посвящен ряд работ: 
В. А. Горохову І-й Интернационал и русский социализм. «На¬ 
родное дело» — Русская секция Интернационала. 1864—1870 гг., 
М м 1925; Н. К. Каратаеву К вопросу об экономической плат¬ 
форме русской секции I Интернационала.— «Ученые записки 
Московского государственного университета», вып. 130, 1949, 
стр. 86—114; Р . Ш. Тагирову Русская секция Международного 
Товарищества Рабочих и Россия.— «Ученые записки Казан¬ 
ского государственного педагогического института», вып. VII, 
1949, стр. 113—132; Д. А. Введенскийу Русская секция Первого 
Интернационала. Автореферат кандидатской диссертации, М., 
1954; Предисловие Н. Каратаева к сборнику материалов «Эко¬ 
номическая платформа русской секции I Интернационала», 
М., 1959, стр. 3—83; Г. В . Логачеву Отношение Маркса и 
Энгельса к ученикам Чернышевского Русской секции I Интер¬ 
национала.— «Ученые записки Елецкого государственного педа¬ 
гогического института», вып. 4, 1959, стр. 3—33. 

2 Подробности об этом см.: Б. П. Козьмину Из истории ре¬ 
волюционной мысли в России. Избранные труды, М., 1961, 
стр. 515—534. 

3 «Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими полити¬ 
ческими деятелями», стр. 45. 

4 И. Книжник-Ветров у Героиня Парижской Коммуны Тома- 
новская («Елизавета Дмитриева»).—«Летопись марксизма», 
т. VII—VIII, 1928, стр. 73. 

6 «Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими поли¬ 
тическими деятелями», стр. 37. 

6 Там же. 
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7 Там же. 

8 Там же, стр. 38—39. 

9 «Народное дело», 1870, № 1. 

10 Там же. 

11 В. И. Ленин, Поли. собр. соч., т. 1, стр. 287. 

12 «Народное дело», 1870, № 1. 

13 «Народное дело», 1869, № 7—10, стр. 126. 

14 Там же, стр. 143. 

15 Б. П . Козьмин, Русская секция Первого Интернационала, 
М., 1957, стр. 146. 

16 «Народное дело», 1869, № 7—10, стр. 148. 

17 «Народное дело», 1870, № 3. 

18 Там же. 

19 Там же. 

20 «Народное дело», 1870, № 4. 

21 Там же. 

22 Там же. 

23 Там же. 

24 «Народное дело», 1870, № 5. 

25 Там же. 

26 Там же. 

27 Там же. 

28 Там же. 

29 Там же. 

30 «Ученые записки Казанского государственного педагоги¬ 
ческого института», вып. VII, стр. 113—132. 

31 О. Д. Соколов, На заре рабочего движения в России, М., 
1963, стр. 167-187. 

32 ЦГАОР, ф. III отд., Секретный архив, оп. 1, д. 517, 
1871/72 г., л. 2-3; д. 512, л. 2 об. 

Документ гласит: «Один из наших агентов только что до¬ 
нес, что Селиванов (студент Медико-хирургической академии.— 
Б. И.) ведет краткое знакомство с лицами, принадлежащими 
к кружку Бартеневой (член Русской секции.—Б. И.) и знаком 
с ней самой». 

33 См. М. С . Волин , Ценный труд по истории Русской сек¬ 
ции Первого Интернационала.— «История СССР», 1958, № 3, 
стр. 227—230; рецензии П. А. Зайончковского и Ю. 3. Поле¬ 
вого.— «Вопросы истории», 1958, № 8, стр. 175—180. 

34 Б. П. Козьмин, Русская секция Первого Интернацио¬ 
нала, стр. 225. 

35 ЦГАОР, ф. ОППС, оп. 2, д. 2465, л. 6 (Вещественные до¬ 
казательства по «процессу 193-х». Бумаги Н. А. Чарушина). 

36 См. И. А. Бах , Маркс и аграрный вопрос в I Интерна¬ 
ционале.— «Вопросы истории», 1958, № 5, стр. 76—77. 

37 Экземпляр этого издания хранится в Институте мар¬ 
ксизма-ленинизма при ЦК КПСС. 

38 Доказательством этого является полное текстуальное 
совпадение (исключая некоторые описки) рукописи Чарушина 
с изданием Русской секции. Кроме того, Чарушин полностью 
списал примечание к этому изданию: «Этот манифест, изда- 
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ваемый (нужно — изданный.—Б. И.) в Женеве в ноябре 
1869 г. от имени Центрального комитета немецкой ветви Меж¬ 
дународного Товарищества Рабочих, написан И. Ф. Беккером. 
Прим, изд.» 

39 ЦГАОР, ф. ОППС, он. 2, д. 1170, л. 76—77 об. (Вещест¬ 
венные доказательства по «процессу 193-х». Бумаги Але¬ 
ксандры Ивановны и Любови Ивановны Корниловых); д. 2537, 
папка 2, л. 3—4 об. (Бумаги Л. М. Щиголева). 

А. И. и Л. И. Корниловы были арестованы 5 января 1874 г. 
в Петербурге. Л. М. Щиголев был арестован осенью 1874 г. 

40 «Манифест к земледельческому населению и процесс 
Л. Неймейера (1869—1870)». Изд. первой русской секции Меж¬ 
дународного Товарищества Рабочих, Женева, 1871, стр. 8. 

41 Там же, стр. 11. 

42 Там же, стр. 13. 

43 Там же, стр. 14. 

44 Цит. по: /7. Л. Лавров , Избранные сочинения на соци¬ 
ально-политические темы в восьми томах, т. 2. 1873—1874, М., 
1934, стр. 30. 

45 См. М . А . Бакунин , Поли. собр. соч., т. 2. Под ред. 
А. И. Бакунина, СПб., 1906, стр. 250—251. 

46 «Набат» № 1, 1875 г. Цит. по кн.: «Народническая эко¬ 
номическая литература». Избранные произведения, М., 1958, 
стр. 292. 

47 П. Аксельрод , Переходный момент нашей партии.— Га¬ 
зета «Община» № 8 и 9, 1878 г., стр. 21. 

48 «Речи и биографии С. И. Бардиной, П. А. Алексеева, 
Г. Ф. Здановича, С. И. Агапова, И. Н. Мышкина». Предисло¬ 
вие и биографии В. В. Каллаша, М., 1907, стр. 112, 120. 

49 А . А . КунклЪу Долгушинцы. Со вступит, статьей 
Б. П. Козьмина, М., 1932, стр. 219. Оценка аграрной программы 
долгушинцев содержится во вступительной статье. 

50 См. О. В. Аптекман , Общество «Земля и Воля» 70-х гг., 
изд. 2, Пг., 1924, стр. 145, 171—172; Вл . Дебагорий-Мокриевич , 
Воспоминания, СПб., 1906, стр. 136—137; М . Ф. Фроленко у Собр. 
соч. в двух томах, изд. 2, т. 1, М., 1932, стр. 174; ЦГАОР, 
ф. ОППС, д. 277, 1874 г., л. 232 об. (Показание крестьянина 
П. Е. Челушкина о пропаганде Д. М. Рогачева в Пензенской 
губ. в 1873 г.); д. 297, 1874 г., л. 17 (Показание крестьянина 
А. Н. Стрельца о пропаганде Сергея Жебунева) и др. 

51 К. Маркс и Ф. Энгельсу Соч., т. 18, стр. 545—546. 

52 ЦГАОР, ф. III отд., Секретный архив, оп. 1, д. 358, 
1869/70 г., л. 2. 

53 Там же, л. 2 об. Попутно отметим, что Г. Попич был 
связан с транспортировкой в Россию нелегальной литературы 
через границу (см. С. Л. Чудновскийу Из давних лет. Воспоми¬ 
нания, М., 1934, стр. 90). 

64 ЦГАОР, ф. III отд., Секретный архив, оп. 1, д. 1249, 
1870 г., л. 1 об. 

55 ЦГАОР, ф. ОППС, д. 84, 1872 г., л. 378 об. 

86 ЦГАОР, ф. ОППС, д. 294, 1874 г., л. 45 об., 61; ЦГАОР, 
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ф. ОППС, оп. 2, д. 1448 (Вещественные доказательства по 
«процессу 193-х». Бумаги И. Н. Любимова). 

67 ЦГАОР, ф. ОППС, д. 207, 1873 г., л. 264. 

68 Центральный Государственный исторический архив 
(ЦГИА), ф. Министерства юстиции (ф. 1405), оп. 74, д. 74829, 
1876 г., л. 171 (Перечень литературы, обнаруженной при обыске 
в Москве по «процессу 50-ти»). 

59 ЦГАОР, ф. ОППС, д. 231, 1874 г., л. 4 об.; «Процесс 

193-х». С предисл. В. Каллаша, М., 1906, стр. 121. 

60 См. Н. А. Чарушин , Детство и в гимназии. Кружок чай- 
ковцѳв. Из воспоминаний о революционном движении 1870-х гг., 
М., 1926, стр. 108. 

61 С. С. Синегуб , Воспоминания чайковца.— «Былое», 1906, 
№ 8, стр. 59. 

Е. М. Овчинников позже писал в своей автобиографии, что 
при аресте у него «найдены были нелегальные книги, полу¬ 
ченные из Петербурга» («Сборник биографий врачей выпуска 
1881 года императорской Медико-хирургической академии», 
т. XXV. (1881-1906), 7 ноября, СПб., 1906, стр. 145). 

62 ЦГАОР, ф. ОППС, д. 262, 1874 г., л. 7 об. 

63 «Процесс 193-х», Стр. 112. 

64 «Процесс 193-х», стр. 109; «Деятели революционного 
движения в России». Био-библиографический словарь, т. 2. 
Семидесятые годы, вып. II. Составлен А. А. Шиловым и 
М. Г. Карнауховой, М., 1930, стб. 776—777. 

Об отдельных случаях знакомства рабочих с изданиями 
Русской секции говорится в работе О. Д. Соколова «На заре 
рабочего движения в России» (стр. 171—172, 177—179). Однако, 
по нашему мнению, у нас пока недостаточно данных для ши¬ 
рокого вывода о влиянии Русской секции на рабочее движение 
внутри России. 

66 См. «Былое», 1906, № 8, стр. 45. 

Мемуарист ошибочно называет «Народное дело» изданием 
С. Нечаева. Первым обратил внимание на это Р. Ш. Тагиров. 

66 ЦГАОР, ф. ОППС, д. 303, 1874 г., л. И об., 21 (Показа¬ 
ние И. Е. Казманова); л. 69 (Показание Е. Короткова от 
29 сентября 1874 г.); л. И (Протокол обыска в квартире 
Д. Я. Углева от 29 августа 1874 г.). 

Распространение «Народного дела» в Екатеринбурге под¬ 
тверждается и местными архивными материалами (см. 
Я. Б. Рабинович , Екатеринбургский революционно-народниче¬ 
ский кружок (1871—1875).—«Ученые записки Пермского госу¬ 
дарственного университета им. А. М. Горького», т. XVII, 
вып. 4, 1961, стр. 146—149). 

67 См. «Былое», 1906, № 8, стр. 45—46. 

68 См. «Деятели революционного движения в России», т. 2, 
вып. III, 1931, стб. 1159. Впервые предположение о получении 
Пѳрѳзоловым «Народного дела» от Синегуба высказал 
Б. П. Козьмин. 

69 ЦГАОР, ф. ОППС, д. 233, 1874 г., л. 147. 

70 ЦГАОР, ф. III отд., 3 эксп., д. 144, ч. 27, 1874 г., л. 129 
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(Сообщение нач. Вятского губ. жанд. уйр. в III отд. от 27 нояб¬ 
ря 1874 г.). 

Бронин (А. Г. Сидоренко), находясь под арестом, умер в 
1875 г. от туберкулеза. 

Возникает вопрос, каким образом «Народное дело» могло 
попасть в Вятку? Дать определенный ответ на этот вопрос 
пока не представляется возможным. По этому поводу можно 
лишь высказать ряд предположений. 30 марта 1870 г. в Вятку 
был сослан студент Петербургского технологического инсти¬ 
тута В. Ф. Трощанский. Трощанский вел революционную про¬ 
паганду среди вятских учащихся и был близко знаком 
с М. П. Бородиным. В Петербурге в начале 1870 г. Трощан¬ 
ский совместно со студентом А. Петрицким (оба жили в 4-й 
роте Измайловского полка) устраивал студенческие сходки. 
Петрицкий распространял среди студентов номера «Народного 
дела», которые, вероятнее всего, получались им от членов 
кружка М. Натансона. Следовательно, «Народное дело» могло 
быть получаемо в Вятку через Трощанского. 

Из среды студентов Технологического института издания 
Русской секции проникали не только в Вятку. 13 сентября 
1874 г. в Александрии был арестован студент Технологического 
института Н. Н. Монастырей, у которого жандармами была 
отобрана брошюра, изданная в Женеве в типографии «Народ¬ 
ного дела» под названием «Международное товарищество рабо¬ 
чих», содержавшее в себе устав и программу Русской секции. 

Но это была не единственная возможность получить изда¬ 
ния Русской секции I Интернационала. Как уже отмечалось, 
летом 1872 г. в Вятку из Петербурга приехал Н. Чарушин и 
привез с собой нелегальную литературу. Учитывая, что Ча¬ 
рушину были известны материалы Русской секции, можно 
думать, что и он мог доставить экземпляры журнала «Народ¬ 
ное дело». Осенью 1872 г. в Вятку приезжал С. С. Синегуб, 
который, возможно, летом этого же года распространял «На¬ 
родное дело» на Урале. Вполне вероятно, что он и в Вятку мог 
завезти это издание. 

Таким образом, все перечисленные варианты возможного 
проникновения в Вятку журнала «Народное дело» в той или 
в другой степени связаны с деятельностью общества «чайков- 
цев» (ЦГАОР, ф. III отд., 3 эксп., д. 144, ч. 3, 1874 г., л. 455; 
ч. 4, 1874 г., л. 356; см. Я. А. Чарушин , Детство и в гимназии. 
Кружок чайковцев. Из воспоминаний о революционном движе¬ 
нии 1870-х гг., стр. 108; «Былое», 1906, № 8, стр. 59). 

71 «Процесс 193-х», стр. 70. 

72 См. там же; «Деятели революционного движения в Рос¬ 
сии», т. 2, вып. II, стб. 746. 

В октябре 1874 г. Г. Лебедев застрелился. 

73 См. С . Ф. К о валик. Революционное движение семидеся¬ 
тых годов и процесс 193-х, М., 1928, стр. 87 (прим. Е. Н. Ко¬ 
вальской); О . Я. Аптекман , Общество «Земля и воля» 70-х гг., 
стр. 56—57. 
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74 См. «Былое», 1906, № И, стр. 42; «Деятели революцион¬ 
ного движения в России», т. 2, вып. III, стб. 1295—1296. 

75 ЦГИА, ф. 1410, он. 1, д. 264, 1880 г. (Вещественные до¬ 
казательства по Министерству юстиции). 


Глава II 

I Интернационал на страницах легальной печати 
в России 

1 «С.-Петербургские ведомости», 25 сентября (7 октября) 
1864 г. Г. Лефор на этом заседании не присутствовал, его при¬ 
ветствие было зачитано другим оратором. 

2 См. 77. Анатольев , I Интернационал в освещении русской 
легальной печати (к 70-летию со дня основания I Интерна¬ 
ционала).—«Историк-марксист», 1934, № 5 (39), стр. 66. 

3 «Голос», 14 (26) сентября 1866 г. 

4 «Дело» (СПб.), 1866, Яг 2, стр. 78. 

6 «Московские ведомости», 14 сентября 1866 г. 

6 «Дело», 1868, Яг 5, стр. 120. 

7 См. «Русский вестник», т. 70 (август), 1867, стр. 668. 

8 «Веѵие Вгііапищие», 1868, Яг 10, стр. 357, 384—385. 
С благодарностью отмечаем, что сведения об этой статье сооб¬ 
щила Э. С. Виленская. 

9 «Литературное наследство», т. 62, М., 1955, стр. 129. 

10 Центральный Государственный архив литературы и ис¬ 
кусства СССР, ф. 67, д. 6, л. 28—29 (Рукопись воспоминаний 
Боборыкина «За полвека»). 

11 «Голос», 30 августа (И сентября) 1868 г. 

12 Там же. 

13 «Голос», 2 (14) сентября 1868 г. 

14 «Голос», 2 (14) декабря 1868 г. 

15 Там же. 

16 «Голос», 5 (17) февраля 1869 г. 

17 Там же. 

Следует отметить, что Боборыкин позицию Дюпона понял 
и излагал русскому читателю упрощенно. Дюпон на самом 
деле сказал: «Рабочие... проделав две революции и не видя 
улучшения в своем положении, поняли, что революции 1830 
и 1848 были революциями по форме, но не по содержанию. 
Изменить следует саму сущность общества; истинная почва 
общества — это социальная революция». 

Материалы о точном содержании речи Дюпона нам пре¬ 
доставила И. А. Бах, за что автор выражает свою призна¬ 
тельность. 

18 Там же. 

19 См. «Русский вестник», т. 77 (октябрь), 1868, стр. 462— 
465. В статье приводились подробные тексты обсуждавшихся 
на конгрессе резолюций. 
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20 Там же, стр. 482—483. В этом же номере журнала 
(стр. 483—501) опубликован отчет Густава де Молинари о кон¬ 
грессе «Лиги мира и свободы» в Берне. 

21 Элизе Реклю , Международный конгресс в Брюсселе.— 
«Дело», 1868, № 19, стр. 167. 

22 Там же, стр. 190. 

53 «Биржевые ведомости», 7 сентября 1869 г. 

24 «С.-Петербургские ведомости», 2 (14) сентября 1869 г. 

25 См. «Дело», 1868, № 5, стр. 122—123. 

26 Там же, стр. 124. 

27 Там же, стр. 139—141. 

28 Е . Марков , С чужой стороны.— «Отечественные записки», 
1869, № 8, стр. 333. 

29 Там же, стр. 339. 

30 Там же, стр. 340. 

31 А. И. Герцен упоминал здесь события международного 
социалистического движения: Брюссельский конгресс Интерна¬ 
ционала, забастовку строительных рабочих в Женеве (конец 
марта 1868 г.), поцьем рабочего движения в Германии. О взгля¬ 
дах А. И. Герцена на Интернационал см.: Б. Я. Козъмин , 
К вопросу об отношении А. И. Герцена к I Интернационалу.— 
«Исторические записки», т. 54, 1955, стр. 430—435. 

32 «Русский вестник», т. 79, 1869, стр. 288. 

33 См. «Биржевые ведомости», 15 (27) марта 1871 г. 

34 См. «Голос», 19 (31) мая 1871 г. 

35 «Голос», 2 (14) июня 1871 г. 

36 См. «Голос», 4 (16) июля 1871 г. 

37 «Русские ведомости», 7 июля 1871 г.; «Голос», 20 авгу¬ 
ста (1 сентября) 1871 г. 

38 «Русские ведомости», 10 июля 1871 г. 

39 «Голос», 5 (17) октября 1871 г. 

40 Там же. 

41 «Московские ведомости», 26 августа 1866 г. 

42 См. «Голос», 16 (28) сентября 1871 г. 

43 «Московские ведомости», 29 октября 1871 г. 

44 Там же. 

45 Там же. 

46 «Голос», 29 сентября (11 октября) 1871 г. Эта корреспон¬ 

денция привлекла внимание III отделения, в делах которого 
находилась копия указанного сообщения (ЦГАОР, ф. III отд., 
3 эксп., д. 50, ч. 1, 1871 г., л. 152—153). Протокольную запись 
и выступления Маркса на Лондонской конференции см.: «Лон¬ 
донская конференция Первого Интернационала», М., 1936, 

стр. 101. 

47 «Московские ведомости», 29 октября 1871 г. На Лондон¬ 
скую конференцию с яростной клеветой обрушился Катков в 
одной из передовых «Московских ведомостей». 

48 «Русские ведомости», 26 октября 1871 г. (перепечатка 
из «С.-Петербургских ведомостей»). 

49 См. «Голос», 8 (20) августа 1872 г. 

60 «Московские ведомости», 6 августа 1872 г. 
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61 См. «Московские ведомости», 7 сентября 1872 г. 

Более подробно о Гаагском конгрессе см.: А. Е. Коротеева , 
Гаагский конгресс I Интернационала, М., 1963. 

62 «Голос», 1 (13) сентября 1872 г. («По белу свету». Хро¬ 
ника заграничной жизни). 

63 В . Я. Танеев, Детство. Юность. Мысли о будущем, М., 
1959, стр. 482—501. 

64 Там же, стр. 482. 

6Б Там же, стр. 483. 

56 Там же, стр. 501. 

67 Я. Маркс и Ф. Энгельс , Соч., т. XXVI, стр. 445. 

68 Е . У тин, Франция в 1871 году, СПб., 1872, стр. 351—352, 

354, 362. 

59 Я. Николайшвилщ Грузинская пресса о Карле Марксе 
и Первом Интернационале.— «Исторический журнал», кн. 12, 
1941, стр. 79—80. 

60 Там же, стр. 80. 


Глава III 

Русская нелегальная литература 
о I Интернационале 

1 С. А. Подолинский родился в с. Ярославце, Звенигород¬ 
ского уезда, Киевской губернии. В 1867 г. он поступил в 
Киевский университет, где слушал рефераты известного эконо¬ 
миста Н. И. Зибера о «Капитале» Маркса. В 1871 г. Подолин¬ 
ский выехал за границу, где принимает совместно с Лавровым 
активное участие в организации и издании журнала «Вперед!». 
В конце 1874 г. Подолинский приезжает в Киев, его квартира 
становится складом нелегальной революционной литературы. 
В 1875—1876 гг. он пишет ряд пропагандистских брошюр 
(Л. Я. Корнійчук, /. М. Мешко, Економични погляди С. А. По- 
долинского, Киев, 1958, стр. 33—43). 

2 См. «Вперед!» (Цюрих), т. I, 1873, стр. 110—121. 

3 Там же, стр. 114. 

4 Там же, стр. 119. 

6 Там же, стр. 122. Характерно и другое высказывание 
Подолинского: «Мы не станем распространяться ни об успехах 
машинного производства, ни о бедственном положении рабо¬ 
чих и о том влиянии, которое это положение имеет на их фи¬ 
зическое и нравственное состояние. В этом отношении мы 
ссылаемся на специальные сочинения, особенно на неоднократ¬ 
но приводимые нами книги Маркса и Энгельса» («Вперед!», 
т. II, 1874, стр. 83). 

6 «Вперед!», т. I, 1873, стр. 125. 

7 «Вперед!», т. II, 1874, стр. 77—78. 

8 «Вперед!», т. I, 1873, стр. 177. 

9 «Вперед!», т. II, 1874, стр. 107. 
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10 Там же. 

11 П. Л . Лавров, Очерки по истории Интернационала, Пг., 
1919, стр. 11—12. 

12 См. К . Маркс и Ф. Энгельсу Соч., т. 18, стр. 518, 520. 

13 Там же, стр. 522. 

14 П. Л. Лаврову Очерки по истории Интернационала, 

стр. 18. Современный перевод см.: К. Маркс и Ф. Энгельсу Соч., 
т. 18, стр. 143. (Важно указать, что переводы трудов К. Маркса 
и Ф. Энгельса, сделанные современниками и цитируемые в на¬ 
стоящей работе, являются устарелыми.) 

15 П. Л . Лаврову Очерки по истории Интернационала, 

стр. 23. 

16 Там же, стр. 77. 

17 Там же, стр. 87. 

18 См. там же, стр. 68—69. 

19 Там же, стр. 70. 

20 Там же, стр. 44. 

21 Там же, стр. 136. 

22 Там же. 

23 См. там же, стр. 138—140. 

24 См. там же, стр. 145, 146. 

25 Там же, стр. 153. 

26 Там же, стр. 165. 

27 «Вперед!», 15 (3) января 1875 г., № 1, стр. 23—26. 

28 Там же, стр. 26. 

29 Там же, стр. 126. Попутно отметим, что «Вперед!» посвя¬ 
тила ряд крупных статей и информаций о рабочем движении 
в Германии («Вперед!» № 7, 10, 11, 1875 г.). 

30 «Вперед!», 15 (3) марта 1876 г., № 29, стр. 135. 

31 Там же. 

Этому вопросу уделяла внимание не только газета «Впе¬ 
ред!». В 1875 г. газета «Работник» писала, что назревает война 
между Германией и Россией, во время которой «очень спод¬ 
ручно поднять в немецкой земле бунт». Однако немецкие ра¬ 
бочие опасаются, что якобы «русские рабочие... не любят 
немцев». По поводу этого сомнения газета заявляла: «Это 
правда, только не немецкий рабочий народ не люб русскому 
работнику, не любы ему свои немцы — немцы-управляющие, 
немцы-хозяева, немцы-генералы, немцы-министры, немец-царь. 
Вот кого шибко не любят русские рабочие, а немецкий рабо¬ 
чий народ мужику русскому не за что не любить. Вот баре 
русские или купцы, так те точно что не любят немецкий на¬ 
род, да они и русского мужика не жалуют» («Работник» №11 
и 12, 1875 г., стр. 7). 

32 «Вперед!», 15 (3) марта 1876 г., № 29, стр. 141—142. 

33 «Вперед!», 15 (3) ноября 1876 г., № 45, стр. 680—690. 
В дальнейшем газета поместила полемику по поводу возмож¬ 
ности возрождения Интернационала («Вперед!», 1 декабря 
(18 ноября) 1876 г., № 46). 

34 М. Бакунин , Избр. соч., т. III, Пб.— М., 1920, стр. 70, 71. 

38 ЦГАОР, ф. ОППС, д. 274, 1874 г., л. 100. 
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36 «Историческое разбитие Интернационала» часто обнару¬ 
живали жандармы при обысках революционеров. См. «Процесс 
193-х», стр. 22, 24, 29, 31, 110, 139 и др. Содержание речи 
М. Бакунина на Женевском конгрессе встречалось в тетрадях 
народников (ЦГАОР, ф. ОППС, оп. 2, д. 1577. Вещественные 
доказательства по «процессу 193-х». Бумаги Эдемовой и Мон- 
строва). В бумагах Монстрова найдена была, кроме того, 
статья М. Бакунина (собственный перевод) «Политика Интер¬ 
национала», опубликованная впервые в газете «Е^аШё» в ав¬ 
густе 1869 г. Эта статья давала широкое обоснование необхо¬ 
димости отказа от политической борьбы. Среди народников 
имела некоторое распространение анархистская книга «Па¬ 
рижская Коммуна» (см. «Процесс 193-х», стр. 70 и др.). 

37 «Работник» № 6, 1875 г., стр. 1. 

38 Там же, стр. 3. 

39 См. «Работник» № 7, 1875 г., стр. 2—3. 

40 См. «Работник» № 4, 1875 г., стр. 3. 

41 Там же, стр. 1 —3. 

42 «Работник» № 3, 1875 г., стр. 1. 

43 Там же, стр. 2. 

44 «Работник» № 5, 1875 г., стр. 1—4. 

45 «Работник» № 6, 1875 г., стр. 5. 

46 См. «Работник» № 7, 1875 г., стр. 2—4. 

47 «Работник» № 10, 1875 г., стр. 4. 

48 «Работник» № 13, 1876 г., стр. 5. 

49 См. «Работник» № 11—12, 1875 г.; № 13, 1876 г.; № 14— 
15, 1876 г. 

50 «Работник» № 14—15, 1876 г., стр. 4—7. 

51 «Работник» № 11—12, 1875 г., стр. 5. 

52 «Сытые и голодные», Женева, 1875 г., стр. 432. 

63 Там же, стр. 438. 

54 Там же, стр. 442, 449. 

55 Там же, стр. 480. 

56 Там же, стр. 482. Уместно привести воспоминание 
Н. А. Морозова о взглядах 3. Ралли на политическую свободу. 
«Республика для нас хуже монархии,— желчно ответил 
Ралли.—Вот здесь, в Швейцарии,—республика, а в ней для 
социалистов хуже, чем в России. Буржуазия здесь так втерла 
очки в глаза народу своей призрачной «гражданской свободой» 
и так одурачила его всеобщим избирательным правом, что 
швейцарские крестьяне и рабочие менее чем кто бы то ни 
было в остальном мире сочувствуют идеалам социализма! 
Избави бог Россию от парламента или республики! Нет, 
пусть лучше остается абсолютная монархия!» (Я. А. Морозов , 
Повести моей жизни, т. 1, М., 1947, стр. 424). 

57 См. там же, стр. 469. 

58 Там ж^, стр. 485—486. 

59 В разделе о Брюссельском конгрессе рассматривался и 
другой вопрос — о народном образовании. Автор полностью 
соглашался с решением конгресса об обязательном обучении 
трудящихся. «Каждый должен учиться,—говорилось в книге,— 


211 



ййа*іе он может себе по невежеству вред наносить... Нанося 
вред себе, он наносит вред и общине, и целой стране, и всем 
людям. Нельзя увечить детей, оправдываясь невежеством; 
нельзя глупым образом землей распоряжаться, леса портить, 
поля истощать!» (там же, стр. 488—489). 

60 Там же, стр. 493—494. 

61 Там же, стр. 505. 

62 Там же, стр. 513. 

63 «Сказка о Мудрице Наумовне», М., 1875, стр. 44. 

64 Там же, стр. 117. 

65 Эта брошюра в количестве 9 экземпляров находилась в 
тюках с книгами, конфискованными на русско-австрийской 
границе (ЦГАОР, ф. III отд., д. 495, ч. 1, 1873 г., л. 7). Она 
была также найдена при аресте П. А. Острова (ЦГАОР 
ф. ОППС, он. 2, д. 246. Вещественные доказательства по «про¬ 
цессу 50-ти». Бумаги П. А. Острова). Это издание значилось 
в числе запрещенных Комитетом министров (ЦГАОР, ф. III отд., 
д. 144, ч. 18, т. 1, 1874—1875 гг., л. 159). 

66 См. об этом: Б. Николаевский , Йамяти последнего «яко- 
бинца»-семидесятника (Гаспар-Михаил Турский).— «Каторга 
и ссылка», 1926, № 2(23), стр. 211—227. 

67 См. «Интернационал и революция. По поводу Гаагского 
конгресса», Цюрих, 1873, стр. 4. Несмотря на допущенные в 
этом документе ошибки, Ф. Энгельс отмечал и его положи¬ 
тельное значение (см. К. Маркс и Ф. Энгельс , Соч., т. 18, 
стр. 517). 

68 См. «Интернационал и революция. По поводу Гаагского 
конгресса», стр. I, VI. 

69 Там же, стр. VIII. 


Глава IV 

Влияние I Интернационала 
на революционно-демократическое и рабочее 
движение в России 

1 Явно переоценивал влияние западноевропейского рево~ 
люционного движения на народничество 70-х годов XIX в. 
Н. Русанов, ошибочно считавший, что народничество включало 
элементы марксизма (Я. Русанов , Идейные основы «Народной 
Воли».— «Былое», 1907, № 9, стр. 39, 41—43). 

2 Д . Клеменц, От издателей газеты «Работник» (Женева, 
20 июля 1875 г.).—Цит. по кн.: Л . Г. Дейч , Социалистическое 
движение начала 70-х годов в России, Ростов-на-Дону, 1925, 
стр. 60—61. 

3 «Автобиографические показания М. Ф. Грачевского». 
Публикация С. Н. Валка.— «Красный архив», 1926, № 5, 
стр. 155. 

4 «Речи и биографии С. И. Бардиной, П. А. Алексеева, 
С. И. Агапова, Г. 3. Здановича, И. Н. Мышкипа», стр. 108—109. 
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8 ЦГИА, ф. 1410, оп. 2, д. 486, л. 114 (Неопознаййая ру¬ 
копись). 

6 В . И . Ленин , Поли. собр. соч., т. 12, стр. 39. 

7 В . Я. Ленин , Поли. собр. соч., т. 23, стр. 1—2. 

8 Вопрос о пропаганде идей прудонизма и лассальянства 
в России может быть специальной темой исследования. Сей¬ 
час мы лишь укажем на некоторые факты распространения 
этих идей. И. Мышкин в своей типографии, например, имел 
(вероятнее всего, готовил к изданию) ряд произведений Лас- 
саля: «Капитал и труд», «Программа работников», «К берлин¬ 
ским работникам» и др. (ЦГАОР, ф. ОППС, оп. 2, д. 1638—1640. 
Вещественные доказательства по «процессу 193-х». Бумаги 
И. Н. Мышкина). 

В записной книжке народника Ф. Н. Цебенко в списке 
литературы по социальным вопросам несколько раз упоми¬ 
нался первый том сочинений Лассаля (там же, д. 2455. 
Бумаги Ф. Н. Цебенко). Произведения Лассаля и Прудона 
были отняты при арестах и у многих других народников 
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